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1 ABSTRACT 
 
This study investigates the interaction between humans and animals. It examines ani-
mal agency based on professor Sarah E. McFarland and professor Ryan Hedigers def-
inition in an attempt to understand animal behaviour. Furthermore this project looks 
into how agency takes part of the human interaction and understanding of the animal.   
 
The empiric data mainly derives from qualitative interviews and observations at a 
horse jumping competition. First part of the paper investigates how riders consider the 
presence of animal agency and furthermore how they act, aware of this manifestation. 
Second part examines the empiric data at a broader level of abstraction with the use of 
Friedrich Nietzsche and René Descartes, who are important and diverse philosophers 
with an interesting animal view. Finally it shows that there is a significant relationship 
between the two philosophical animal perspectives and the riders’ implicit notion of 
the horse. 
 
The conclusive remark states that even though the riders’ attributed human capacities 
and agency to the horse, they did not act accordingly in practise. This seems quite 
paradoxical and contradicting. All though the riders’ seemed unaware of their behav-
iour, it is remarkable who is the dominating part in this interaction and how every sit-
uation is based on their terms - even though they wish to utter the opposite. 
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3 INDLEDNING 
 
 
“We are both the same and profoundly different” 
(Link 8, fra afsnittet: “What about us?”) 
 
Kan heste elske, snyde eller ”tale” til deres rytter? Kan to så vidt forskellige arter no-
gensinde forstå hinanden til bunds, om ikke andet, på hvilke præmisser kan sådan et 
samvirke forklares? Svaret på dette afhænger af, hvem man spørger. Uanset hvad kan 
man ikke komme udenom, at de to på en eller anden måde påvirker hinanden og ind-
går i en fælles tilværelse. Mennesker og dyr interagerer med hinanden på uendelig 
mange måder overalt i verden, og der har altid eksisteret en interesse for at finde ud 
af, hvordan interaktionen fungerer og påvirker dem begge. 
 
I projektet undersøges denne interaktion mellem dyr og mennesker, eller nærmere 
imellem hest og rytter. Med udgangspunkt i interviews og observationer fra et spring-
stævne, forsøges forklaret hvorledes interaktionen mellem disse to væsener forholder 
sig.  
 
Der eksisterer som oftest ikke en eksplicit udtrykt holdning til, hvilke fysiske og psy-
kiske egenskaber mennesket mener, at dyr besidder. Dette både set i forhold til hvor-
dan mennesket opfatter dyret, men også hvordan dyrene opfatter sig selv og deres 
artsfæller imellem. Ved at sammenholde den indsamlede empiri, med forklaringer af 
begrebet agency, vil der dannes en bredere forståelse af, hvilken implicit opfattelse af 
interaktionen rytterne har, ud fra analyse af deres udsagn og handlinger. For at drage 
projektets problemstilling op på et mere abstrakt niveau, benyttes to filosofiske per-
spektiver. Dette er relevant da opfattelsen mennesket har af sig selv, er med til at de-
finere opfattelsen af hvad der forekommer det fremmedartet. 
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“Historically there have been two great currents in human thought on the subject. 
One emphasizes the continuity between man and other animals; the other emphasizes 
the discontinuities, or the duality, that separate man and the rest of creation” 
(Link 8, fra afsnittet: “Contonuity and Dualism”) 
 
Fra begyndelsen af processen var der i gruppen en fælles forståelse af, at problemfor-
muleringen ikke kunne besvares sort på hvidt. Dette skabte plads til flere forskellige 
tolkninger af problemstillingen, som vil blive bearbejdet og uddybet gennem resten af 
projektet.  
3.1 Motivation 
Motivationen for dette projekt tager udgangspunkt i diskussionen om, hvorvidt der er 
en opfattelse af, om dyr har agency og i så fald, hvordan dette påvirker menneskers 
interaktion med dyr.  
Edward Saids orientalismetanke, med forholdet mellem den dominerede og den do-
minerende, var et springbræt for motivation. Interessen for at arbejde med forholdet 
mellem dyr og mennesker, i et filosofisk lys, er til dels inspireret af Said og hans ar-
bejde, idet at man, set fra et os og dem- perspektiv kunne anse dyr for at være et godt 
eksempel på de “dominerede”. Dette blandt andet fordi at dyr aldrig har været brugt 
som førstehåndskilder til historie, og dermed kan siges at være et godt eksempel på 
ekstrem ensidig historieskrivning, givet at man antager dyr for at være en ligeså vigtig 
beboer på planeten som os mennesker. 
Dyr bliver ikke anset som værende ligeværdige med mennesker, hvilket i høj grad er 
med til at kategorisere dem, som de dominerede, og mennesker som de dominerende. 
Forskere og filosoffer har forskellige holdninger til, i hvor høj grad man kan tale, eller 
om man overhovedet kan tale om, at dyr har agency, og det er interessant at se på for-
skellige holdninger til denne problemstilling.   
Et eksempel på en afhængighedsforhold, mennesker og dyr imellem, hvor der både er 
holdninger for og imod besiddelse af agency, er ridesporten. Disse individer kan siges 
at have en form for afhængighedsforhold, som er interessant at studere nærmere.  
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3.2 Problemfelt 
Mennesket har igennem historien altid sameksisteret og på forskellig vis interageret 
med dyr. Blandt andet stammer de ældste kendte hulemalerier fra stenalderen og er 
afbildninger af både mennesker og dyr. Nogle af de første filosoffer, der beskæftigede 
sig med forholdet mellem mennesket og naturen, var Platon og Aristoteles. Aristoteles 
udarbejdede Scala naturae, et system der hierarkisk klassificerede dyr. Ud fra dette 
system blev ideen om The Great Chain of Being formet, som er en kæde, der indbe-
fatter alt eksisterende struktureret i et hierarki. Overordnet set er Gud den øverste, 
hvorefter mennesket figurerer som det højeste legemlige på jorden. I The Great Chain 
of Being er dyrene placeret under mennesket, og disse er ydermere organiseret i min-
dre kæder. 
Desuden har mange religioner forskellige syn på forholdet og skellet mellem dyr og 
mennesker. Det er for eksempel en typisk opfattelse og fortolkning af den kristne ska-
belsesberetning, at mennesket hersker over naturen. I Oplysningstiden blev blandt an-
det denne kristne opfattelse udfordret af naturvidenskaben, der nu havde naturen som 
genstandsfelt. Særligt Charles Darwin fik en stor betydning for videnskaben i forbin-
delse med sin udarbejdelse af evolutionsteorien og sin teori, der beskrives i værket On 
the Origin of Species fra 1859. I dette argumenteres for, at alle arter nedstammer fra 
de samme forfædre. Charles Darwin og hans evolutionsteori har haft stor indflydelse 
på moderne biologisk forskning, og indenfor forskellige videnskabelige felter arbejder 
mange forskere i dag med, hvordan mennesket adskiller sig fra, men også ligner dyre-
ne. 
Dyr er altså ofte defineret i relation til og ud fra mennesket, som dets modsætning og 
med naturen som modsætning til kultur. Denne opfattelse af forskellene mellem men-
nesket og naturen, og dermed også andre arter, placerer mennesket over dyrene. Fore-
stillingen udfordres af forskning, der viser, at nogle af de egenskaber som hidtil har 
været anset for at være særligt menneskelige såsom kultur, sprog og bevidsthed også i 
en vis grad kan spores hos andre dyrearter. I løbet af de sidste ti år er der opstået en 
øget interesse blandt forskere, videnskabsmænd og særligt antropologer i forhold til 
interaktionen mellem mennesker og dyr. Denne nyere videnskab kaldet antrozoologi 
trækker på brede og tværfaglige videnskabelige traditioner som antropologi, etologi, 
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psykologi, filosofi m.fl. for at forsøge at begribe, hvad det vil sige at være et dyr, og i 
forlængelse heraf synes det uundgåeligt at ræsonnere over, hvad det vil sige at være 
menneske. Kompleksiteten, der ligger i dette spørgsmål, kan besvares og anskues på 
mange måder alt efter om man for eksempel søger et biologisk eller et filosofisk svar. 
Mennesket har altid benyttet sig af naturens ressourcer for overlevelse, og har altid 
interageret med dyr og været afhængig af dem på den ene eller den anden måde. I dag 
er der dog rejst mange etiske spørgsmål i forhold til, hvorvidt denne benyttelse har 
udviklet sig til en udnyttelse. Mennesket konsumerer dyr som aldrig før, men der er 
også en stigende tendens til, at mange mennesker har et særligt forhold til dyr. Dyr 
figurerer som kæledyr, sportsudøvere og underholdning. Alle disse forhold, hvorunder 
dyr på forskelligvis interagerer med mennesker, er som oftest kontrolleret og bestemt 
af mennesker. Netop derfor er mennesket en vigtig agent i forholdet med og synet på 
dyr. Mennesket er ofte blevet anset for at adskille sig fra dyrene, med udsagnet om at 
kun dét besidder selvbevidsthed, fornuft, moral og kan reflektere over egne handlin-
ger og lære af disse.  
Der er en problemstilling i forhold til nogle af de opfattelser af dyr, der eksisterer i 
dag. I flere tilfælde trækker disse anskuelser på filosofiske forestillinger og historiske 
levn, der betegner dyr som noget, der står i stærk opposition til mennesket. Opdagel-
sesrejsende har for eksempel betragtet fremmede kulturer og mennesker som barbari-
ske og dyriske, som en slags “andethed”. Her er der tale om en afstandstagen i forhold 
til det uigenkendelige, der betegnes som dyrisk, men det bevidner også om, at menne-
sket har genkendt en animalsk side af sig selv. Men hvilke forestillinger trækker men-
nesket på i deres interaktion med dyr i dag? Er der blevet gjort helt op med tanken 
om, at dyr er mekaniske? Disse problematikker vil i dette projekt blive behandlet ved 
hjælp af det tværfaglige videnskabelige felt, som antrozoologien udspringer fra. Der 
vil blive arbejdet med problemstillinger igennem den filosofiske, antropologiske og 
historiske tradition i et kulturkritisk perspektiv med udgangspunkt i en udvalgt case - 
heste i sport.  
Sport er menneskabt gennem kultur, tradition og en fælles forståelse. I sport er der 
opstillet et regelsæt, og de menneskelige deltagere er enige om, hvad reglerne dikterer 
og agerer i sporten derefter. Som engageret sportsudøver er man en del af den kultur 
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og de normer, der er inden for den enkelte sport, og man oplever også en del af de po-
sitive og negative konsekvenser, der hører med til at dyrke sport, som for eksempel 
ambitioner og sejre, men også fysiske og psykiske nederlag og ofringer. Der er altså 
både nogle ting, man kan opnå gennem sport, men der er også nogle ofringer, man må 
gøre. Når man i sportsgrene, som for eksempel ridebanespringning, gør et andet væ-
sen til den direkte atletiske udøver, medfører det nogle naturlige modstridende ele-
menter i forhold til det billede, vi som mennesker har af en typisk atlet. For dyr har 
ikke en forståelse af menneskelig sportskultur, og man kan derfor heller ikke nødven-
digvis som udgangspunkt antage, at dyr har evnen til at føle ambitioner eller glæden 
ved at vinde. Til gengæld må hesten gøre nogle af de samme ofringer som mennesket, 
såsom fysisk slid og hård mental træning. Projektet ønsker at belyse, hvad der er på 
spil i interaktion mellem mennesker og dyr, og hvordan dette påvirker menneskets 
opfattelse af dyrs agency samt, hvordan menneskets opfattelse af dyrs agency påvirker 
måden, de interagerer med dyrene på.  
3.3 Problemformulering 
 
Hvad betyder dyrs agency for menneskets interaktion med og opfattelse af dyr? 
3.3.1 Arbejdsspørgsmål 
 
• Hvordan ser mennesker, der deler hverdag, fritid, arbejde eller sportsgren med 
et dyr, på selve interaktionen med dyret - og hvordan påvirker det dem? 
• På hvilken måde italesætter informanterne forskelle og ligheder imellem men-
nesker og dyr - Kan man tale om et hierarkisk system eller en værdiladet må-
lestok - og er mennesket monstro idealbilledet og kopieres dette til tanken om 
det perfekte dyr? 
• Hvordan forholder mennesker, der omgiver sig med et dyr, til tanken om 
agency hos dyret? 
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3.4 Afgrænsning  
Til at begynde med faldt gruppens interesse på forholdet og interaktionen mellem sa-
merne i Lapland og deres nomadeliv med renerne. Det gensidige afhængighedsfor-
hold var et centralt interessepunkt i forhold til, hvad der gjorde samerne og renernes 
sameksistens særlig. 
 
I projektets opstart var der enighed om nogle overordnede linjer for projektet. Projek-
tet skulle tage udgangspunkt i nogle filosofiske tænkere og spørgsmål. Disse filosofi-
ske tanker skulle danne rammen for analyse og fortolkning af et empirisk studie, som 
var baseret på interviews og/eller observationer. Det specifikke emne og den endelige 
fokusering for projektet var ikke det vigtigste, da hensigten var, at det blot skulle tjene 
som eksempel og empirisk materiale. Gruppen ønskede dermed, som udgangspunkt, 
ikke at sige noget specifikt om hvaler, heste, aber eller rensdyr og som sådan heller 
ikke om ryttere, marinebiologer, samer eller kæledyrsejere. Fokus skulle i stedet være 
interaktionen imellem menneske og dyr på et overordnet plan.  
 
Eftersom det er svært, rent praktisk at undersøge noget som helst på et overordnet 
plan, blev det naturligvis en nødvendighed at finde et specifikt menneske-dyr forhold, 
der kunne fungere som et studie og kompensere for projektets begrænsede omfang, da 
det ikke ville være muligt at nå ud til et større antal respondenter. Alene dét at skulle 
gøre en undersøgelse repræsentativ for en større gruppe, ansås som værende et større 
arbejde i sig selv, og derfor blev dette formål fravalgt. Således blev udelukkelsesme-
toden dominerende i denne fase for det endelige valg af emne. 
 
I filosofien tjener dyr ofte som målestok for, eller en måde hvorpå, man kan forklare 
forskelle mellem dyr og mennesker - især med hensyn til evner og rettigheder. I tradi-
tionel forstand har dyr som oftest den funktion, at skulle sige noget om mennesket. 
Dette projekt tager udgangspunkt i filosofien og ønsket er at sige noget om mennesket 
og måden, hvorpå mennesker påvirkes af interaktionen med dyr. 
 
Projektet skulle også kunne forklare noget om dyr, der interagerede fysisk med men-
nesker. Derfor var dyr som flagermus og løver udelukket, og ligeså blev f.eks. blåhva-
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ler fravalgt, da de lever i et andet element end mennesket. Flere dyrearter som kunne 
observeres i zoo, cirkus, bur eller akvarium blev fravalgt, da det var ønsket at finde et 
studie, hvor interaktionen mellem mennesket og dyret var let tilgængelig at observere.  
 
I forhold til den filosofiske vinkel, som er valgt for emnet, blev flere forskellige filo-
soffer diskuteret med henblik på at finde frem til, hvilke der havde relevans for pro-
jektet. Det var ikke hensigten, at filosofferne skulle kunne sige noget direkte om dyr, 
men at de derimod skulle kunne hjælpe med at belyse, hvordan mennesket ser sig selv 
i forhold til dyr og til naturen. I begyndelsen af processen orienterede gruppen sig 
bredt i forhold til de filosofiske strømninger i historien, og det blev forsøgt at tage de 
vigtigste tænkere op til nærmere undersøgelse. Umiddelbart faldt blikket på Aristote-
les, der kunne være relevant, idet hans arbejde har inspireret mange af eftertidens ind-
flydelsesrige filosoffer. Dog var Aristoteles’ værk for omfangsrigt til at behandle i 
projektet, der jo skulle omhandle en case, og derfor blev filosofien primært brugt som 
inspiration og teoretisk baggrund for den spørgende proces. Jeremy Bentham, hvis 
filosofi i høj grad fokuserer på det etiske aspekt af menneske-dyr forholdet, blev også 
fravalgt, da dette er et bevidst fravalgt fokus i projektet. Søren Kierkegaard blev lige-
ledes taget i betragtning under udvælgelsen af filosofferne, da Kirkegaard taler om, at 
dyr blot er til, mens mennesket eksisterer og er sin tilværelse bevidst.  
 
Det blev dog vurderet, at René Descartes og Friedrich Nietzsche var de to der, på en 
og samme tid, kunne skabe en bred forståelsesramme, og ikke være alt for fjerne i 
forhold til selve emnet. På trods af flere hundrede års spring mellem filosofferne, samt 
til i dag, kunne de alligevel benyttes i besvarelsen af problemstillingen på en relevant 
måde. Descartes og Nietzsche var interessante, fordi de på hver deres måde brød med 
den tidsånd, de levede under. De var radikale på flere områder, som uddybes i teoriaf-
snittet, men fælles for dem begge var, at de havde deres helt eget syn på, hvordan man 
anskuede mennesket og dyret. 
 
Ved hjælp af empirien blev projektet ikke forsøgt besvaret ved blot at bruge de to filo-
soffers værker som konkurrerende fortolkninger i forhold til hinanden. Derimod søg-
tes svarene udefra ved hjælp af komplet ukendte og ikke-instruerede kilder i form af 
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de interviewede informanter. Med dette var opgaven uforudsigelig, men også meget 
åben for hvad end resultatet måtte blive. 
 
Projektet handlede som sagt fra starten om at komme til Lapland, men da gruppen er-
farede, at samerne beklageligvis ikke længere lever som et nomadefolk, og at renerne 
derfor spiller en langt mindre rolle i deres liv end førhen, blev også dette forkastet. De 
resterende forslag til det empiriske materiale var på dette tidspunkt politihunde, spæk-
huggere og delfiner i seaworlds samt heste i sport. De tre førstnævnte arter spekulere-
de gruppen over måske kunne være for dresserede og velopdragende til netop dette 
projekt. Dette sammenholdt med de praktiske omstændigheder, der måske ville kræve 
gentagne observationer og interviews fra gruppens side, resulterede i at hestene vandt 
kapløbet i sidste ende.  
 
Interaktionen mellem menneske og hest må siges at være meget direkte, idet rytteren 
er placeret ovenpå selve dyret og fysisk eller verbal signalgivning må ses som den 
eneste måde at få dyret til at samarbejde. Heste er lettilgængelige i Danmark1, ligeså 
er ryttere2. At foretage studier i form af observationer ville derfor være relativt ukom-
pliceret. Ridesporten er en udbredt hobby i Danmark, hvor stævner og løb er at finde 
hver eneste weekend rundtom i landet. Gruppen besluttede at overvære heste i sport, 
inspireret af en amerikansk artikel, der handler om væddeløbsheste som protagonister. 
Forfatteren til denne artikel forsøgte at påvise, hvordan hele stemningen og tankegan-
gen omkring væddeløbsheste var påvirket af menneskelig dramaturgi. Hestene sås 
som figurer med menneskelige karakteristika. Speakere, avisartikler og de daglige be-
skrivelser og omtale af løbene afslørede, at jockeyer, fans, trænere og øvrige “eksper-
ter” generelt tillagde hestene menneskelige behov, egenskaber og følelsesmæssige 
kompetencer.  
 
Betragtningerne af mennesker og dyr skal altså praktisk tage udgangspunkt i studiet af 
en dyreart, der bruges i sport. Inspireret af studier, der fokuserer på det fysiske sam-
                                                
1 (i 2011 var der 180.000 eksemplarer) 
2 (estimat fra dansk rideforbund i 2010 lød på omkring 175.000 ryttere) 
3 Tematisering, Design, Interview, Transskribering, Analyse, Verificering og Rapportering 
4 Tim Ingold og hans arbejde uddybes og sættes yderligere i relation til dette projekt 
2 (estimat fra dansk rideforbund i 2010 lød på omkring 175.000 ryttere) 
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menspil mellem dyr og mennesker, og tager udgangspunkt i dyrs adfærd og agency, 
foretages observationer af heste. Imens fokuserer interviewene på de menneskelige 
forklaringsrammer.  
 
Så snart emnet omhandler dyr og mennesker - især forskellen mellem disse - medfører 
det, at man forholder sig til spørgsmålet om etik. Det er også korrekt, at mange etiske 
retningslinjer er baseret på, at der går en bestemt form for grænse imellem det at være 
menneske, og det at være dyr. Så snart man forrykker disse to definitioner, forholder 
sig kritisk og spørgende til disse - som for eksempel når det forsøges påvist, at dyr har 
agency - skaber man en masse nye spørgsmål. For hvis grænsen mellem dyr og men-
neske ikke er sort/hvid, hvordan kan det så forsvares, at mennesker spiser, iklæder sig 
og domesticerer dyr som det passer dem? Dette er et spørgsmål projektet som ud-
gangspunkt ikke vil gå yderligere ind i at besvare direkte. I arbejdet med projektet vil 
gruppen forsøge at holde sig fri af disse etiske spørgsmål, idet det kan hæmme selve 
projektets besvarelse af problemformuleringen, hvis fokus ville forsvinde hen på et 
vurderende niveau. På trods af at spørgsmålet er interessant, må det være op til den 
enkelte læser at tage stilling til dette. 
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4 DIMENSIONSFORANKRING 
 
Dette projekt er forankret i dimensionerne “Videnskab og Filosofi” samt “Historie og 
Kultur”.  
Dimensionen “Videnskab og Filosofi” kan blandt andet give et perspektiv på, hvor-
dan mennesket erkender og forstår sig selv og dermed verden. I dette projekt vil den 
menneskelige forståelsesramme være fokus, i forhold til at besvare problemformule-
ringen vedrørende menneskers opfattelse af dyr. En del af baggrunden for interaktio-
nen, i forholdet mellem mennesker og dyr, kan belyses ved hjælp af filosofien. Dette 
hører nemlig sammen med hvordan mennesket forstår sig selv i forhold til dyret og 
samtidig adskiller sig selv fra det. Dermed også hvilke værdier - eller fravær af sam-
me - dyret tilskrives. 
Ontologi, der beskæftiger sig med grundlæggende måder, hvorpå noget kan være til, 
bruges i projektet til at skabe en undring på metaniveau. Dette ses eksplicit i teoriaf-
snittet, hvor spørgsmålet om, hvorvidt agency som begreb overhovedet er eksistensbe-
rettiget. Ontologi bliver igen relevant i perspektiveringen, idet der forsøges at opnå en 
bredere forståelse af “accepten af og troen på det usynlige”, som kan være agency så-
vel som religion. Den filosofiske refleksion er altså overordnet set brugt som metode. 
Der er dannet en teoretisk forståelsesramme ved hjælp af en generel filosofihistorisk 
indsigt og to udvalgte filosoffer. Denne dimension er altså generelt set med til at give 
en bredere forståelse af den indsamlede empiri og analyse, og således til at hæve pro-
jektet op på et mere abstrakt niveau. 
Projektet er ydermere forankret i dimensionen “Historie og Kultur”. Dette blandt an-
det for at analysere den kulturelle sammenhæng, som dyr og mennesker er en del af, 
når de indgår i et fællesskab. Analysen forstås primært gennem filosofien, men det 
fremstår klart som et projekt, der overordnet set har mere at gøre med et kulturstudie. 
Dette især i den metodiske tilgang til den indsamlede empiri, blot med teoretisk basis 
for empirien i både filosofiske tekster og tekster om agency.  
Projektet kan altså på den ene side ses som værende filosofisk vinklet, mens det også 
er en form for kulturstudie. De fagområder som projektet er forankret i, er valgt for at 
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give en bred forståelse og analyse af interaktionen mellem dyr og mennesker i en spe-
cifik case. For bedst muligt at besvare problemstillingen, bliver der altså ikke blot ar-
bejdet ud fra, hvordan mennesker påvirker dyr, men også i hvilket omfang, og hvor-
dan dyr påvirker mennesker.  
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5 METODE 
 
I følgende afsnit vil de metodiske overvejelser søges beskrevet og uddybet.  
5.1 Det kvalitative forskningsinterview 
Metodeovervejelserne bag de kvalitative interviews vil tage udgangspunkt i Steinar 
Kvales bog Interview – en introduktion til det kvalitative forskningsinterview. Plan-
lægning, strukturering og gennemførelse af interviewene er koordineret efter Kvales 
syv stadier3 for at skabe en bevidsthed omkring egen forforståelse og synsvinkler til 
interviewet, samt for at skabe struktur og overblik over hele processen, og dermed 
sikre kvaliteten (Kvale, 1997: 95). 
 
”Det kvalitative forskningsinterview søger at beskrive og forstå betydningen af cen-
trale temaer i den interviewedes livsverden”   
(Kvale, 1997:42) 
 
Det kvalitative forskningsinterview kan bidrage til en nuanceret forståelse af infor-
mantens livsverden, hvilket er formålet med de to dybdegående interviews. Disse in-
terviews er semistrukturerede, hvilket i dette tilfælde indebærer, at fokus for inter-
viewene er temaer, hvorved nogle er bestemt på forhånd, mens der ligeledes vil være 
mulighed for fleksibilitet således, at informanten kan føre samtalen i en retning, som 
vedkommende har interesse i, viden omkring eller erfaring med (Kvale, 1997: 43-44). 
Der sigtes dermed mod en eksplorerende undersøgelse i form af interviews, som er 
alsidige i en sådan grad, at der er mulighed for under interviewet at opdage nye ind-
faldsvinkler og aspekter på problemstillingerne, hvilket kan være givende i den efter-
følgende arbejdsproces. 
Man kunne også have foretaget kvantitative undersøgelser og for eksempel lavet en 
spørgeskemaundersøgelse, men denne metode er fravalgt, da den ikke ville kunne gi-
ve et ligeså detaljeret og dybdegående indblik i informanternes livsverden. Formålet 
med interviewene er netop at indsamle nuanceret empirisk information om, hvordan 
                                                
3 Tematisering, Design, Interview, Transskribering, Analyse, Verificering og Rapportering 
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de udvalgte informanter forstår og beskriver interaktionen mellem sig selv og deres 
hest, for derefter at kunne belyse og fortolke disse beskrivelser ud fra to filosofiske 
synspunkter.  
5.2 Filosofi som fortolkningsramme 
Det filosofiske aspekt af projektet vil trække på Nietzsche og Descartes overordnede 
forestillinger om verden, samt tage udgangspunkt i forskellige tekster af de to filosof-
fer, som kan bruges til at argumentere og anskue den indsamlede empiri. Fortolknin-
gen og forståelsen af de filosofiske tekster tager udgangspunkt i sekundær litteratur, 
og benyttes som forklaringsramme og grundlag for anvendelsen af disse. De filosofi-
ske teorier vil blive benyttet til at belyse både observationer og interviews på en kri-
tisk måde, for at skabe en god og interessant diskussion på et højere abstraktionsni-
veau.  
5.3 Kombination af interviews og observationer 
  
”Hvis forskningsemnet drejer sig om mere implicitte meninger og tavse forståelser, 
for eksempel de antagelser en gruppe eller kultur tager for givet, vil deltagerobserva-
tion og feltstudier af faktisk adfærd suppleret med uformelle interview nok give mere 
gyldig information”  
(Kvale, 1997: 111) 
  
Dette projekts fokus bygger netop på informanternes implicitte forståelse af hestes 
agency, og de bagvedliggende opfattelser af interaktionen, som bearbejdes og fortol-
kes i analysen. Som Kvale pointerer, i ovenstående citat, er kombinationen af obser-
vationer og interviews i dette tilfælde yderst relevant. Kombinationen af observationer 
og interviews kan kaste et mere detaljeret lys over problemstillingen, da det vil være 
muligt at observere både dyrenes og interviewpersonens adfærd samt interaktionen 
mellem dem, og ikke blot den refererede oplevede adfærd. Problemstillingen samt den 
metodiske tilgang er yderligere relevant, da der ikke umiddelbart før er blevet arbejdet 
med forholdet mellem rytter og hest på denne måde. 
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5.4 Formålet med interviewene 
På baggrund af projektets fokus er der lagt vægt på kvalitet fremfor kvantitet. Det er 
derfor blevet besluttet at indfange viden baseret på få - rettere to - interviews, for net-
op at kunne arbejde dybdegående med den indsamlede empiri. Det er dermed blevet 
fravalgt at lave et stort antal interviews, da dette projekt ikke sigter mod at foretage 
statistiske generaliseringer eller afprøve hypoteser, men derimod at undersøge et lille 
udsnit af de forestillinger, der eksisterer om interaktionen mellem hest og rytter. De få 
dybdegående interviews er ydermere blevet valgt, da denne form er fundet fordelagtig 
i forhold til, at den indsamlede empiri skal analyseres, fortolkes og bearbejdes ud fra 
en filosofisk ramme, hvorved det har syntes mest relevant at gå i dybden med få inter-
views. 
5.5 Udvælgelse af informanter 
Udvælgelsen af  informanterne er sket på baggrund af deres interesse, viden om, dag-
lige interaktion med og tilknytning til heste. Informanterne er begge ryttere, der deltog 
i det observerede lokale ride stævne i Tåstrup. Derudover har udvælgelsen ikke været 
yderligere kontrolleret, forstået på den måde at det netop har været formålet at finde 
en tilfældig rytter, som har sin egen hest, hvor det dermed kunne forventes at ved-
kommende havde nogle synspunkter vedrørende deres opfattelse, samarbejde og in-
teraktion med hesten. Disse kriterier synes opfyldt i forbindelse med udvælgelsen af 
informanterne, da det blev bekræftet og tydeliggjort under interviewene, at begge in-
formanter udviste stor interesse, klare meninger, forestillinger og holdninger både til 
dem selv som ryttere, deres hest og det indbyrdes forhold. Rammerne for både inter-
views og observationer var som sagt ridestævnet i Taastrup. Dette stævne blev valgt 
på baggrund af dets geografiske placering - afstanden skulle ikke være for stor i for-
hold til transport dertil. Derudover var det også vigtigt, at det var et “typisk” ride-
stævne, hvorfor den eksakte lokalitet ikke havde stor betydning. Stævnet skulle så at 
sige være repræsentativt i forhold til et typisk lokalt ridestævne på hobbyplan.   
5.6 Temaer i interviewene 
Interviewene er udført på baggrund af tre overordnede temaer, som er fundet mest re-
levante og interessante i forhold til problemstillingen, og ud fra disse er de overordne-
de interviewspørgsmål udformet (se bilag 4). Det tematiske udgangspunkt for ud-
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formningen af interviewspørgsmålene er forsøgt formuleret på et sprog, som var gen-
kendeligt for de interviewede. Temaerne er henholdsvis Interaktionen mellem menne-
ske og dyr, Opfattelse af forskelle og ligheder mellem dyr og menneske i interaktio-
nen, og Opfattelse af dyrs agency. Temaerne, som blev berørt i interviewet samt de 
nye aspekter, der blev fremdraget, har ydermere dannet rammen for den tematiske op-
byggelse af analysen.  
5.7 Etiske overvejelser 
Det var formålet at finde to personer, som var villige til at deltage i interviewet på et 
tidspunkt, hvor de havde ro og plads til at koncentrere sig for dermed at skabe de bed-
ste trygge rammer i interviewsituationen. De etiske aspekter i forhold til informanter-
nes frivillige deltagelse og samtykke blev sikret ved, at informanterne overordnet blev 
informeret om gruppens studiemæssige baggrund samt projektets hovedtræk, og der-
efter blev de adspurgt om, de ville svare på nogle spørgsmål omhandlende projektets 
problemstilling. Informanterne blev desuden meddelt, at interviewet skulle optages 
digitalt. På denne måde blev det informerede samtykke sikret for at garantere fortro-
ligheden (Kvale, 1997: 117-118).   
Umiddelbart før interviewene blev deltagerne informeret om, at interviewet var ano-
nymt. Dette fordi at det er forskerens ansvar at beskytte fortroligheden, hvilket inde-
bærer, at der reflekteres over de mulige konsekvenser, interviewet kunne få for infor-
manten eller for den gruppe, som informanten repræsenterer. Derfor bør forskeren 
indgå en klar aftale med informanten omkring offentliggørelse af identificerbar in-
formation, hvilket altså i dette projekt også er tilfældet (Kvale, 1997: 120-121). Da det 
er subjektiv stillingtagen, der ligger til grund for om, det kan være skadeligt for in-
formantens omdømme, at interviewet offentliggøres, blev det således på forhånd be-
sluttet, at informanterne skal forblive anonyme for at sikre beskyttelse af deres fortro-
lighed, såvel som for at følge de rette etiske principper og moralsk adfærd i forbindel-
se med interviewene (Kvale, 1997:122-123). 
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5.8 Forskerens rolle 
 
”Forskningsinterviewet er et ”interview”, en interaktion mellem to mennesker. Inter-
vieweren og den interviewede agerer i forhold til hinanden og påvirker gensidigt hin-
anden”  
(Kvale, 1997: 46) 
 
Ud over de etiske overvejelser er der blevet taget højde for den interaktion, som Kvale 
beskriver i ovenstående citat. Det var hensigten, at der skulle være en afslappet stem-
ning i interviewsituationen, så informanterne kunne føle sig trygge og afslappede på 
trods af den skæve magtsymmetri, der eksisterer under et interview (Kvale, 1997: 
131). Derfor var der kun to medlemmer af gruppen med til de to interviews, hvoraf 
det var den ene, der stillede spørgsmålene. Dette blev valgt for, at informanten kunne 
føle sig tilpas, og ikke blev påvirket og forstyrret af for mange mennesker. Det lykke-
des i høj grad at skabe disse rammer, da begge informanter gav lange og detaljerede 
svar på spørgsmålene således, at den største udfordring i forbindelse med de to inter-
views var at fastholde struktur, så informanterne holdt sig nogenlunde inden for em-
net. Samtidig skulle der fastholdes åbenhed overfor de nye aspekter, som informan-
terne bød ind med. Dette lykkedes i høj grad, og begge interviews sluttede med en 
god respons fra begge informanter.       
”Intervieweren bør være nysgerrig, lydhør over for det, der siges – såvel som overfor 
det, der ikke siges – og kritisk over for egne forudsætninger og hypoteser under inter-
viewet” 
(Kvale, 1997: 44) 
 
Der er ydermere stræbt mod en kritisk stillingtagen i forhold til gruppens egen forfor-
ståelse ved at gå ind til feltarbejdet med åbenhed, uden klare forventninger og forestil-
linger om, hvordan ”resultaterne” ville ende ud. I denne forbindelse har det været en 
fordel, at kendskabet til emnet har været begrænset, og at gruppen har været nysgerri-
ge fremfor forudindtagede. Det lykkedes at forblive både lydhøre samt kritiske over-
for informanternes udsagn.  
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5.9 Transskription 
I forbindelse med transskriptionerne af de to interviews er disse foretaget ud fra ret-
ningslinjer, som skulle sikre kvaliteten i oversættelsen fra det digitalt optagede til 
tekst samt læsevenligheden.  
Interviewerens udsagn er markeret med fed skrift, og de interviewedes udsagn med 
normal skrift. Dermed er udtalelser som “øh” og andre lignende “fyldord” blevet ude-
ladt i de tilfælde, hvor de ikke synes at have betydning for forståelsen af udtalelserne, 
da de i stedet potentielt kunne mindske forståelsen. Uafsluttede sætninger er markeret 
i parentes, hvorefter den nye sætning følger. 
Disse retningslinjer skulle sikre, at transskriptionerne kunne oversætte de optagede 
interviews til tekst, som var læselig og analyserbar. Der er taget forbehold for, at 
transskriptioner ofte kan være meget subjektive, og derfor er der to personer, der har 
transskriberet. Efterfølgende har hele gruppen gennemgået og sammenlignet de digi-
tale optagelser med transskriptionerne for at kvalitetssikre nøjagtigheden og præcisio-
nen.     
5.10 Observationer 
Forud for feltarbejdet er der blevet læst om René Descartes og Friedrich Nietzsche, og 
med disse to filosofiske tankegange som baggrund blev observationerne foretaget. 
Både interviews og observationer er behandlet ud fra begrebet agency samt ud fra de 
to filosofiske tankegange.  
Alle gruppemedlemmer var med til at observere interaktionen mellem hest og rytter til 
springstævnet. Forud for observationerne havde gruppen orienteret sig om forskellige 
måder at holde hest og ride på, og da det var formålet at observere “så meget som mu-
ligt”. For at få et bredt overblik, blev det fravalgt at lave fokusområder. Dette viste sig 
at være en fordel, fordi det ikke skabte nogle begrænsninger i forhold til, hvad der 
kunne observeres. Derudover var det muligt at sammenligne og diskutere de mange 
feltnoter uden forudbestemte kategoriseringer, hvilket skabte en åben alsidig tilgang 
til materialet. 
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6 TEORI 
 
I følgende afsnit redegøres for de teorier, der også senere vil blive benyttet i projektets 
analyse og diskussionsafsnit. Her præsenteres to filosofisk teoretiske retninger med 
udgangspunkt i Friedrich Nietzsche og René Descartes. Inden redegørelsen for disse 
vil der først blive beskrevet en forståelse af begrebet agency. Dette foregår primært ud 
fra Professor Sarah E. McFarland og Professor Ryan Hedigers definition, som er cen-
tral for projektets fokus. 
6.1 Agency 
Agency synes ikke at være et begreb, der florerer i dagligdagen blandt almindelige 
mennesker. Derimod har begrebet været set på med stigende interesse i de senere år, 
indenfor det videnskabelige felt, især i forhold til antropologien. Et fag, der traditio-
nelt set ellers har haft studiet af mennesket som genstandsfelt. I forbindelse med, at 
opfattelsen af mennesket i langt højere grad anskues som værende dyrisk, er studiet af 
det bånd, der er mellem mennesker og dyr blevet et nyt interesseområde for antropo-
loger (Hurn, 2012: 1). Historisk set er det ikke unaturligt, at antropologien har fokuse-
ret på mennesket og dets kulturelle forskelligheder, idet mennesket nu engang ér det, 
der forekommer sig selv nærmest. I takt med, at man har arbejdet sig dybere ind på 
menneskelig kultur og mange af dens facetter, har man dog fået øjnene op for, hvor 
vigtig en rolle dyrene har, og har haft, i menneskets liv og kultur. Den gensidige af-
hængighed mellem mennesker og dyr gør relationen yderst aktuel (Hurn, 2012: 2). 
 
Når man taler om denne relationen, er det som oftest forskellighed, der er i fokus: 
Hvad er det, der adskiller mennesker fra dyr og dyr fra mennesker? Det er jo indisku-
tabelt, at mennesket er et dyr - det er der relativ enighed om. Der er argumentet for, at 
det er kulturen, vores evne til sproglig kommunikation - altså i høj grad vores form for 
intelligens - der adskiller os fra andre dyr. Måske vil nogen endda sige “gør os bedre” 
end dyrene, og dermed i stand til at kontrollere dem. Derudover besidder mennesket 
en form for moralske og etiske værdier. Man kan i forbindelse med begrebet agency 
stille spørgsmål om, hvorvidt dyr også besidder nogle af disse egenskaber, eller om 
andre dyrearters kultur og moral eksisterer, blot i en anden form. Det er især i forhold 
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til disse spørgsmål, at begrebet agency bliver relevant.  
 
Der er mange forskellige holdninger til agency. Et eksempel på dette, er Stephen Bu-
diansky’s “If a Lion Could Talk”. Stephen Budiansky er en amerikansk forfatter, hi-
storiker og journalist, der særligt beskæftiger sig med historie og videnskab (link 7). I 
uddraget fra det samlede værk pointerer Budiansky, at mennesket må acceptere, at det 
aldrig til fulde kan begribe, hvad der foregår inde i hovedet på dyr. I hvert fald ud fra 
et menneskeligt perspektiv:  
 
“To understand what we truly can about how animal minds work inescapably means 
to abandon any real hope of penetrating their thoughts, or of translating their 
thoughts into human terms.”  
(Link 1: Afsnittet “Knowing the other”) 
 
En pointe fra Budiansky er, at mennesket ikke er dyr overlegne, men snarere at man 
må forstå dyr ud fra deres perspektiv og den måde, de har udviklet sig på: “They paint 
the world in their image just as we paint it in ours” (Link 1: Afsnittet Continuity and 
Dualism”). Der gives i uddraget ikke noget bud på en definition af agency som be-
greb, men det er tydeligt, at Budiansky berører mange af de problemstillinger, der er i 
forbindelse med begrebet. Derudover forholder han sig kritisk til de undersøgelser, 
der er lavet af forskellige dyrearter, som peger på en tilstedeværelse af agency. Der 
ses en tendens i Budianskys argumentation, som består i, at han ikke anser dyr for at 
have bevidsthed, som vi forstår det: 
 
“In fact the most astonishing things (astonishing to us, that is) that animals do almost 
certainly have nothing whatever to do with conscious thought as we know it.” 
 (Link 1: Afsnittet “Anthropomorhism and dogomorphism”) 
 
Mennesket er ikke i stand til fuldt ud af forstå dyr, fordi vi altid vil se det ud fra vores 
egen optik og særligt er det svært for os at forstå dem, når vi vedbliver med at tillægge 
dem vores egne menneskelige værdier: 
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“When a horse nuzzles us, we say he likes (or even loves) us. If we are particularly 
competitive we say our dog or our horse loves to win blue ribbons at shows.”  
(Link 1, fra afsnittet: “Knowing the Other”) 
 
En anderledes fortolkning af agency findes i Sarah E. McFarland og Ryan Hedigers 
bog Animals and Agency. Det, der ifølge McFarland og Hediger, definerer agency er 
tilstedeværelsen af fri vilje, udøvelsen af denne samt evnen til at træffe rationelle be-
slutninger. Moral er et af de begreber, der deler vandene i forhold til synet på agency. 
Hvor én holdning er, at dyr ikke kan have agency, fordi de ikke evner moralske over-
vejelser, mener de to forfattere at man må forstå moral og agency ud fra et ikke men-
neskeligt perspektiv, og at man derfor ikke kan slutte, at agency ikke er tilstede, blot 
fordi moral ikke skulle være det (Hediger, McFarland, 2009: 6).  
 
Holdningen til tilstedeværelsen af agency er af afgørende betydning for det praktiske 
feltarbejde indenfor fagområdet. Der er lavet undersøgelser af forskellige dyregrupper 
i forskellige miljøer med henblik på at belyse, hvorvidt dyr har kultur, agency og 
kommunikationsformer. Når man ser på undersøgelserne og forskningsresultaterne, er 
det vigtigt at have en forståelse af, hvilken holdning der ligger bag dem, og dermed 
kan påvirke konklusionerne af undersøgelsen. Et eksempel på dette kan være Budi-
ansky’s: “If a Lion Could Talk”, samt en undersøgelse af delfiner beskrevet i bogen 
Animals and Agency af McFarland og Hediger. De udvalgte eksempler på undersøgel-
ser bærer igennem forfatternes fortolkninger begge præg af deres respektive holdning 
til agency. I forhold til delfinerne beskrives det f.eks. hvordan de positionerer sig, så 
menneskene ikke kan nå dem, hvilket ifølge Tracy Warkentin er tegn på, at de ikke 
ønsker at interagere fysisk med menneskene: “(...) the dolphins could position them-
selves (...) and remain just out of reach.” (Hediger, McFarland 2009: 33). Et andet 
eksempel er, at hvalerne lærer at sætte fiskefælder op (Hediger, McFarland 2009:35). 
Man kan sige, at det netop er undersøgelser som disse, der vækker Budianskys skep-
sis, idet mennesket ikke kan slutte sig til en konklusion om ikke-mennesker ud fra de-
res egne forklaringsrammer. 
 
Endnu en tilgang til spørgsmålet om agency, er Tim Ingolds feltarbejde i Lapland med 
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det samiske folk og deres liv med renerne. I dette arbejde undersøgte antropologen 
Tim Ingold forholdet mellem samerne og renerne, om hvordan parterne påvirkede 
hinanden, samt hvilken betydning de havde for hinanden (link 2).  Som nævnt i denne 
opgaves “afgrænsning” har Tim Ingold været en inspirationskilde for udarbejdelsen 
af dette projekt. Ikke fordi han definerer agency og dets betydning men derimod fordi, 
at han har fokus på, hvordan mennesker og dyr interagerer med hinanden, samt hvor-
dan dette påvirker deres indbyrdes levemåde (link 2). Dette er i projektet forsøgt rela-
teret til i forholdet mellem menneske og hest, der sammen udøver en konkurrence-
sport4 
 
I analysen er der i høj grad henvist til McFarland og Ryan Hedigers fælles opfattelse 
af agency. Det er den valgte ramme, fordi den er bred og åben i forhold til, hvordan 
den kan benyttes på den indsamlede empiri. Denne begrebsafklaring indeholder dog 
flere forskellige opfattelser af agency for at vise, at der i projektet er taget højde for 
selve spørgsmålet om tilstedeværelsen af agency. Det problematiske i at besvare 
spørgsmålet om, hvorvidt dyr overhovedet besidder agency - fordi det altid vil blive 
set ud fra et menneskeligt perspektiv - er dermed ikke det, der er i fokus for dette pro-
jekts analyse og besvarelse af problemstilling.5 
 
6.2 Filosofi 
Eftersom der findes flere forskellige fortolkninger af Descartes’ måde at anskue dyr 
på, vil der i projektet dels blive gjort brug af, hvad der for gruppen fremstår som den 
“gængse” opfattelse af Descartes, suppleret med Adam Diderichsens’ bog Den for-
doblede verden - Om Descartes og hans Meditationer, som bryder med den almene 
tolkning på nogle områder. Derudover vil en oversættelse fra 2009 af Descartes origi-
nalværk Discours de la méthode bidrage med en bredere forståelse af Descartes 
grundlæggende filosofi.  
 
                                                
4 Tim Ingold og hans arbejde uddybes og sættes yderligere i relation til dette projekt 
under afsnittet “Perspektivering” 
5 I diskussionen og perspektiveringen vil problemstillingen omkring agencys eksistens 
eller fravær dog blive belyst yderligere. 
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Den anden filosofiske tilgang til problematikken vil som sagt tage udgangspunkt i 
Friedrich Nietzsche. Nietzsches arbejde siger ikke direkte noget om forholdet mellem 
mennesker og dyr, og derfor er det netop en udfordring at finde og anvende den i for-
hold til projektets problemstilling. Derfor vil den overordnede forståelse af Nietzsches 
filosofi i henhold til problemstillingen være hentet i Vanessa Lemm’s  bog Nietz-
sche’s Animal Philosophy: culture, politics, and the animality of the human being, 
hvori Lemm argumenterer for, at Nietzsches tanker om det dyriske i mennesket er 
grundlæggende for hans filosofi. Derudover vil der tages udgangspunkt i en oversæt-
telse fra 2009 af Nietzsches eget værk Antikrist samt andre relevante værker, der har 
kunne hjælpe til en bredere forståelse af Nietzsches komplekse filosofi. Denne kom-
bination af værker gør, at der vil kunne udarbejdes en bred forståelse for de ellers 
enormt omfangsrige filosoffer. 
6.2.1 René Descartes (1596-1650) 
Franskmanden René Descartes var både matematiker, filosof og studerede skolastisk 
filosofi. Skolastikkens fremgangsmåde bestod dels i nærlæsning de få anerkendte ho-
vedværker, der eksisterede samt en diskussion af værkerne efter en på forhånd fastsat 
procedure (link 5). Descartes blev især kendt for opgøret med de vante normer i for-
hold til, hvordan filosoffer forholdte sig til den omgivende verden. Holdningen til, at 
der manglede fundament for den boglige lærdom var fra Descartes’ side en klar af-
standtagen til den skolastiske filosofi. Dog forblev Descartes præget af denne i store 
dele af sin overordnede tilgang og argumentation – især i argumentationen for tilste-
deværelsen af Gud (Skirbekk, Gilje 1, 1995: 269). 
 
Det første grundprincip i metoden bag hans filosofi er, at alting bør betvivles, for det 
er netop i denne proces, hvor der stilles spørgsmålstegn ved virkeligheden, at al sikker 
erkendelse kan begynde. Den anden regel er, at et problemkompleks altid må analyse-
res ud i sine mindste dele for at kunne blive besvaret. Den tredje regel består i, at ar-
bejdet skal begynde med det mest indlysende og slutte med det mest komplicerede. 
Til slut er der den fjerde regel: den spørgende må undervejs altid være bevidst om, 
hvorhenne i processen man står (Michelsen m.fl., 2008: 97). 
 
For at skabe en orden, anerkendes det matematisk deduktive system, som det eneste 
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virksomme og det blev for Descartes et videnskabeligt ideal. For at gøre systemet an-
vendeligt, må man dog beslutte og finde nogle sikre og sande grundsætninger, ”aksi-
omer”, idet sandhedsværdien af konklusionerne afhang af grundsætningernes sikker-
hed og validitet. Det vil sige, at kun ved at have nogle sikre og sande grundsætninger, 
kan man arbejde mod at finde sandheden. ”Den metodiske tvivl” benyttes af Descar-
tes til at adskille påstande, som ud fra et logisk synspunkt kan betvivles fra dem, som 
ikke kan betvivles. Kun påstande som ikke kan betvivles ud fra et logisk synspunkt er 
anvendelige i forhold til rammerne for det deduktive system. 
  
Forudsætningerne for ovenstående er, at det enkelte tænkende subjekt må spørge om 
en sætning kan eller ikke kan benyttes i det deduktive system. Det der altså ”stopper 
tvivlen” er, at individet har en vished om at være tænkende. Bevidstheden hos det en-
kelte menneske får med dette regelsæt en langt større rolle end tidligere. Det, at det 
enkelte tænkende individ udgør rammen og udgangspunktet for den erkendelsesteore-
tiske proces, er noget, der senere hen i filosofihistorien går igen både blandt empiri-
ster og rationalister, og der brydes ikke for alvor med denne subjektive erkendelses-
tankegang før f.eks. Hegel6 (Skirbekk, Gilje 1, 1995: 270).  
 
Erkendelsen ”cogito ergo sum” – eller ”jeg tænker, altså er jeg” er sigende i forhold til 
det faktum, at man ved at opstille spørgsmål og tænke over disse, kunne konkludere at 
man selv var til. Meget andet kunne der som udgangspunkt ikke føres bevis for eksi-
stensen af. Målet for viden blev altså ændret fra, at viden udelukkende skulle kunne 
afgøre hvorvidt noget var sandt, til at viden også skulle omfatte baggrunden for, hvor-
for det var sandt. Her igennem kunne det erkendes, hvorfor disse sandheder var nytti-
ge for livet (Descartes 2009/1637: 7-8). 
 
Sanserne kan ligesom (næsten) alt andet betvivles, fordi hallucinationer, syn og 
drømme kan stride imod virkeligheden eller det senere hen observerede. En egentlig 
kontrol af om sanseindtryk er sande eller ej, vil være at sammenholde dem med andre 
                                                
6 Hegel mente at historien udgjorde begyndelsespunktet for erkendelse, idet ”det sande er hel-
heden”. Baggrunden for dette er at, hvad der er sandt i dag, ikke nødvendigvis var sandt for 
10 år siden. (Skribekk, Gilje 1: 1995, 270) 
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gentagne sanseindtryk. Således er sanseindtryk, som observation ikke sikre eller kan 
bruges som grundlag for et deduktivt system, idet kun andre sanseindtryk kan bekræf-
te de allerede eksisterende (Skirbekk, Gilje 1, 1995: 271-273). 
 
Guds eksistens som værende et fuldkomment væsen, der ikke bedrager mennesket, er 
netop, hvad der retfærdiggør, at man med sikkerhed kan sige, at verden rent faktisk er 
til. Således fører eksistensen af Gud altså til troen på den objektivt eksisterende virke-
lighed. Eksistensen af Gud begrundes yderligere i Descartes tanke om, at noget ufuld-
komment kun kan være dannet af noget fuldkomment. Der kan altså ikke være “(...) 
mere indeholdt i virkningen end i årsagen” (Skirbekk, Gilje 1, 1995: 274). Når det 
spørgende individ ikke på forhånd kender svar, er det netop bevis for, at der må eksi-
stere noget større - en “sandhed”, altså Gud. På denne måde opgav Descartes at benyt-
te sin egen stringente metodiske tilgang fuldbyrdet i (grund-)argumenterne for Guds 
eksistens. 
 
For at vende tilbage til projektets problemstilling er det relevant at beskæftige sig 
med, hvordan Descartes definerede fornuft. Descartes mente, at den adskillende faktor 
mellem mennesker og dyr var menneskets besiddelse af fornuft, sprog og bevidsthed. 
Sprog svarer til fornuft, og da dyr ikke benytter sig af sprog, må de nødvendigvis 
mangle fornuft. (Lübke m.fl., 1983: 86) 
 
”For jeg vil tro, at fornuften eller forstanden er fuldstændig i hver og én, for så vidt 
som den er den eneste ting, som gør os til mennesker og adskiller os fra dyrene.” 
(Descartes, 2009/1637: 17) 
 
I forhold til, hvad dyrs agency har af betydning for interaktionen mellem mennesker 
og dyr, er det relevant at inddrage et alternativ til, hvordan Descartes filosofi kan for-
tolkes. Adam Diderichsen har en interessant og let anderledes tolkning af Descartes 
behandling af emnet dyr især omkring, hvordan man skelner imellem menneske og 
dyr. Descartes tanker om dyr, gjorde grundlæggende op med Aristoteles’ teori om de 
tre sjæle. Disse blev reduceret til to, idet Descartes slog den vegetative og animalske 
sammen til det, han kaldte ”ren mekanisk bevægelse”. (Diderichsen, 2009: 220). Des-
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cartes havde en benhård skelnen mellem legeme og sjæl. Denne adskillelse kaldes og-
så psyko-fysisk, og da Descartes var dualist, mente han, at bevidsthed og krop var to 
vidt forskellige størrelser, der skulle anskues separat. Han anså mennesket for, lige-
som dyr, at være mekaniske i sin måde at fungere på, det der også kendetegnes som 
”animalsk”. For at forstå dyr må mennesket dermed forstå det animalske i sig selv og 
de kropslige instinkter, som de har tilfælles med dyrene (Diderichsen, 2009: 223). Dyr 
kan desuden ligesom mennesket sanse og føle. Adam Diderichsen mener altså, at 
Descartes i høj grad er misfortolket i forhold til dette, og at det 
 
”(…)Ikke (er, red.) interessant at spørge, hvordan Descartes kan frakende dyr følelser 
og andre mentale processer af den simple grund, at han ikke gør det(…)” 
(Diderichsen, 2009: 223) 
 
Det interessante er altså derimod: Hvad er det der står tilbage som værende udeluk-
kende menneskeligt, ifølge Descartes? Det gør rationel tænkning og evnen til sprog-
brug. Her kan dyr og menneske tydeligt adskilles fra hinanden. I forhold til at handle 
rationelt kan dyr udelukkende handle på én given måde, prædefineret ud fra deres 
kropslige instinkt. Denne pointe er i høj grad  relevant, fordi den strider direkte med 
teorien om, at dyr skulle have agency, fri vilje eller en form for bevidsthed. I forhold 
til sprogbrug beskrives også et tydeligt skel mellem menneske og dyr. Dyrs lyde kan 
nemlig knyttes direkte til, hvad de oplever – smerte, glæde, frygt. Mennesker kan tale 
om ting og kommunikere verbalt om en ikke direkte foregående situation. At sætte sig 
selv sprogligt uden for konteksten, må med andre ord være et andet felt, som kun 
mennesker kan bestride. 
 
Det spændende ved Diderichens tolkning af Descartes er, at den åbner op for et nyt 
spørgsmål. Hvis Descartes sædvanligvis forstås således, at han frakendte dyr følelser, 
fordi han frakendte dem fornuft og sprogbrug - er det så ikke netop alle dem der for-
tolker Descartes, der forbinder eksistensen af følelser med tilstedeværelsen af sprog-
brug og rationel tankegang? Og er det så ikke igen den menneskelige forklaringsram-
me, der er i vejen for at opnå sand erkendelse? 
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6.2.2 Friedrich Nietzsche (1844-1900) 
Friedrich Nietzsche omtales oftest som en filosof, der skabte stor forargelse i sin sam-
tid og brød med samfundets værdier. Men hvilke værdier var det, Nietzsche brød med, 
og hvordan kan hans tanker stadig være givende, især med henblik på spørgsmål ved-
rørende dyr og agency? Dette vil der, i det følgende afsnit, forsøges redegjort og ar-
gumenteret for. 
 
Nietzsche var fra 1800-tallet, og var inspireret af den tyske filosof Arthur Schopen-
hauer (1788-1960).7 Han læste både filosofi og teologi og levede i en tid, hvor troen 
på en ophøjet Gud var central sammen med ideen om, at mennesket var del af en stør-
re sammenhæng, som lå forud for den virkelighed, individet selv kendte til. Troen på 
at der eksisterede en dybere mening med de hændelser individet foretog sig, samt at 
Platons begreb om “ideernes verden” fandtes, var af helt central betydning i Nietz-
sches samtid. Denne tankegang gjorde Nietzsche op med ved at foretage en radikal 
omvurdering af de gamle værdier og formulere, at det egentlige mål med livet mang-
lede. Han var stærk modstander af det platoniske verdensbillede, som han mente var 
skyld i metafysikkens oprindelse. Han gjorde op med den platoniske idealisme ved at 
beskylde Platon for at flygte ind i idealerne, i stedet for at se på de realiteter, menne-
sket rent faktisk levede under (Houman, 1987:23).  
 
“Alle kirkens begreber er erkendt som det, de er, som det mest ondartede falskmønt-
neri, der findes, med det formål at værdi-tømme naturen, naturværdierne: (...)” 
(Nietzsche, 2009/1895: 55) 
 
Nietzsche anklagede også kristendommen for at have frarøvet menneskets dets natur-
værdi og vendt sig imod den jordiske forestilling, og i stedet hen imod en overjordisk 
opfattelse af værdi. Han anså det overjordiske for et slags “intet”, eftersom mennesket 
kun kan have en forestilling eller illusion om f.eks. Gud eller et bedre liv efter døden. 
                                                
7 Schopenhauers filosofi byggede på forestillingen om, at menneskelig erkendelse 
udelukkende kunne være baseret på observation. Schopenhauer havde et pessimistisk 
livssyn, og beskyldte drifterne for at være årsag til al lidelse, og dermed blev det 
menneskets evige opgave at begrænse samt ignorere drifterne (Houmann: 1987: 9) 
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Han ønskede netop, at det enkelte menneske tillagde Jorden og naturen mere værdi og 
anerkendte den reelle verden, som mennesket kunne forholde sig direkte til. Nietzsche 
anså ideernes verden for at være et falsk billede. Opgøret med den metafysiske opfat-
telse og dennes læren om den sande verden bag ved den tilsyneladende verden er helt 
centralt, for at forstå Nietzsches tankestrøm (Husted, Lübke 2001: 55). 
 
Nietzsche citeres ofte for sin påstand om Guds død, hvilket tydeligt illustrerer hans 
kritik af kristendommen. Han skrev i værket Antikrist: “Jeg fordømmer kristendom-
men (...)” (Nietzsche, 2009/1895: 91). Ifølge Nietzsche, var det efter Guds død, men-
neskets opgave at tilføje livet mening ved egen fuldeste livsudfoldelse, da alle ting 
som resultat af Guds død, havde mistet deres tidligere værdi 
 
“(...) rækkevidden af Guds død: nemlig at menneskene selv må tænke kulturens vær-
dier igennem og selv lære at indestå for de værdier, man i den nye situation vælger 
til.” 
(Nietzsche, 2009/1895: 9) 
 
Ifølge Nietzsche skulle mennesket ophøre med at tro på kristendommen, som han 
mente var en stor løgn, der: “(...) står i modsætning til al åndelig vellykkethed (...)” 
(Nietzsche, 2009/1895: 74), og i stedet søge tilbage til det natur- og åndelige. Eksem-
pelvis nævnes den antikke kultur som noget, der eftersigende omfavnede livet (Nietz-
sche, 2009/1895: 89). Ifølge Nietzsche var det svaghed hos mennesket, der skabte be-
hovet for Gud til at forklare deres sørgmodige liv på Jorden. Heraf udspringer Nietz-
sche skelnen mellem begreberne “slave-moral” og “herre-moral”, som vil blive ud-
dybet senere i projektet.  
 
Nihilismen8 kan i denne sammenhæng ikke undgå at nævnes, da den opstod på bag-
grund af, at man mistede troen på en metafysisk verden. Nihilismen var en uundgåelig 
konsekvens, som ifølge Nietzsche altid havde ligget latent i den europæiske kultur. 
                                                
8Nihilismen, som er en forståelse af, at den menneskelig tilværelse ikke har nogen større eller 
dybere mening, og når mennesket har anerkendt dette, er det dens opgave selv at tilføre sit 
eget liv mening (Link 7)  
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Mennesket måtte forsøge at overvinde denne. Det menneske som var i bedst stand til 
at tilføje eget liv og væren mening og erkende Guds død, samt at sætte sig ud over 
tilværelsens tomhed, var det som Nietzsche kaldte Overmennesket,. Kristendommen 
var ifølge Nietzsche med til at hæmme overmenneskets muligheder. For at blive et 
såkaldt overmenneske, var det derfor en nødvendighed at benægte kristendommens 
eksistens, og dermed blive i stand til at føre et liv, der havde den åndeligt stærke natu-
rens fornuft i centrum. Overmennesket skal på egen hånd, også være i stand til at be-
dømme, hvad der er sandt, eftersom mennesket ikke længere skal søge sandheden op-
pefra, men selv skabe denne (da intet længere er sandt). Nietzsche prøvede med andre 
ord ved hjælp af overmenneske-idealet, at sætte et specifikt mål for menneskeheden 
(Houmann, 1987: 79).  
“In this view, becoming overhuman depends on a return of and to animality as that 
force which irrupts its humanity, exceeds it and tears it apart, so as to make room for 
its future (overhuman)becoming”  
(Lemm, 2009: 7) 
 
Med ovenstående citat, kan det ud fra Vanessa Lemm’s tolkning af Nietzsche’s filoso-
fi, argumenteres for, at Nietzsche talte om vigtigheden i, at overmennesket blev be-
kendt med sin dyriske side. Det er netop i denne sammenhæng, at Nietzsche bliver 
yderst interessant i forhold til projektets givne problemstilling.  
 
Nietzsche havde en helt unik opfattelse af dyr og naturen, som han anså for værende 
på lige fod med mennesket. Nietzsche anskuede livet som en historisk proces, der 
kunne føres tilbage til enhver organisk celle, hvilket betyder at alle former for liv var 
forbundet. Dermed spiller det menneskelige liv ikke den centrale rolle i livet som hel-
hed, men er derimod på lige fod med alle andre levende væsener. En modstridende 
tankegang i forhold til den vestlige og kristne forestilling om, at mennesket er det 
dominerende og overlegne dyr på Jorden (Lemm, 2009: 3). 
 
“Betragt hjorden, der græsser for din fod: den ved 
ikke, hvad i går, hvad i dag er, springer omkring, æder, 
hviler, fordøjer, springer atter, og således fra morgen 
 35 
til aften, thi den er bundet til øjeblikkets pæl og derfor 
hverken tungsindig eller fuld af lede. At se dette er tungt 
for mennesket, fordi det bryster sig over for dyret på grund 
af sin menneskelighed og dog misundeligt skeler til deres lykke” 
(Nietzsche, 1994/1874: 40) 
 
Det ideelle menneske, altså overmennesket, må gøre op med det rationelle og leve et 
balanceret liv mellem det rationelle og det irrationelle. I Nietzsches filosofi betegner 
det irrationelle menneskets dyriske side. Denne dyriske ”andethed” er en kreativ kraft, 
der giver mennesket mulighed for at overkomme sig selv ved at finde tilbage til den 
dyriske glemsomhed, for derved at kunne springe ind i fremtiden (Lemm, 2009: 7). 
Således anskues mennesket som det svageste og mest skrøbelige dyr. For at beherske 
det dilemma, må mennesket lade sig inspirere af andre dyr og blive mere dyriske, in-
stinktive, glemsomme og naturlige på deres egen måde (Lemm, 2009: 6). 
Nietzsche anså dermed dyrene for at besidde noget, som for mennesket var efterstræ-
belsesværdigt. Han mente, at dyrs opførsel altid afspejler hvem de er, og at de kun kan 
være ærlige, grundet deres glemsomhed, hvilket ifølge denne tankegang betyder, at 
dyr besidder sandheden. Dyrets mangel på sprog bevirker, at dets tavse sandhed vil 
vække spørgsmål hos mennesket, som ikke kan besvares. Derved adskilte Nietzsche 
sandheden fra sproget, hvilket betyder at sammenlignet med dyret vil menneskets 
sandhed være falsk og løgnagtig og altid ligge under for illusioner (Lemm, 2009: 114-
115). En tankevækkende pointe, i forhold til det at sprog i sig selv jo altid vil skabe en 
form for subjektivt udtryk. 
Et centralt begrebssæt hos Nietzsche er kultur og civilisation. Han anså forholdet mel-
lem kultur og civilisation antagonistisk, og at der dermed altid kun vil være én af de 
to, der kan være styrende. Kultur er defineret som friheden fra moralisering og frihe-
den for den frie ånd, samt hukommelsen af det dyriske, mens civilisation er kendeteg-
net ved at have glemt det dyriske og den dyriske glemsomhed (Lemm, 2009: 10-11). 
Mennesket er altså i høj grad styret af civilisation, og har glemt det dyriske i sig selv 
og evnen til at leve i nuet og ikke lade sig styre af moral. Kristendommen beskylder 
Nietzsche for at have berøvet mennesket kultur såsom kunst og frihed. Nietzsche  an-
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så civilisation, som den fejl der havde resulteret i, at mennesket havde glemt og forka-
stet sin dyriske side i livet. Sandheden, som er dyrs glemsomhed samt kulturen, kan 
omvende dette, men kun hvis mennesket er i stand til at indse at verden er amoralsk, 
kaotisk og korrupt, og at mennesket dermed kan overkomme sig selv (Lemm, 2009: 
12). Ifølge Nietzsche er det altså kultur der adskiller mennesket fra dyret, og han anser 
det som kulturens udfordring at frembringe former for liv og tanker, som ikke er for-
mer for magt over dyrelivet. 
Denne tolkning af Nietzsches filosofi er ikke udbredt, men Vanessa Lemm, som dette 
har taget udgangspunkt i, har som en af de første forsøgt at anvende Nietzsches filoso-
fi med fokus på det dyriske. Der må dog inddrages kritiske forbehold for, at der ikke 
er andre, som har anvendt Nietzsches filosofi på samme måde, og derfor suppleres 
mange pointer i dette afsnit med citater fra Nietzsches eget værk Antikrist.  
 
Overordnet kan man sige, at Nietzsches filosofi i kombination med Descartes tanke-
gang om at dyr er mekaniske, sammenholdt med Tim Ingolds, Stephen Budianskys  
samt Sarah E. McFarland og Ryan Hedigers differentierede holdninger til agency, kan 
være med til at give et meget nuanceret perspektiv på interaktionen og forholdet mel-
lem dyr og mennesker. Det er ydermere relevant at benytte Nietzsche i dette projekt, 
da hans filosofi omkring bl.a. menneskets psykologi og kultur og civilisation, kan be-
lyse projektets problemstilling. 
 
De to filosofiske teorier, der i dette afsnit er forsøgt redegjort for, er relevante for det-
te projekt og besvarelsen af problemstillingen, idet de er med til at give en bredere 
forståelse af, hvordan man filosofisk kan se på menneske-dyr relationen. Nietzsche 
kan siges at være fortaler for, at mennesker og dyr er ligeværdige, og at det er vigtigt, 
at mennesket lærer noget om det dyriske i sig og omfavner naturen. Dette er særligt 
vigtigt, når man ser på, hvordan forholdet er mellem mennesket og dyret i projektets 
case, fordi det kan belyse, hvordan rytterne ser på forholdet til hesten. Derimod er den 
descartianske tankegang mere optaget af, at dyr er mekaniske af natur, at de bliver 
født med instinkter, der er styrende for dem, og at de ikke, som mennesker, kan træffe 
valg og forme livet gennem deres egen tankevirksomhed. I modsætning til dette be-
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sidder mennesket evnen til at tænke rationelt og benytte sig af sprog. Det dualistiske 
verdensbillede hænger i høj grad sammen med tidsånden, Descartes levede i, men den 
synes stadig relevant for flere af forklaringerne i analysen. 
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7 KRITISK REFLEKSION OVER 
TEORI OG METODE 
 
Undervejs i processen er det blevet forsøgt at forholde sig kritisk til både teori og me-
tode for at være bevidst om de givne muligheder og begrænsninger i forhold til besva-
relsen af problemstillingen. De forbehold, der er taget gennem projektet, er løbende 
pointeret de steder, hvor det er af relevans. I følgende afsnit vil der foreligge en over-
ordnet beskrivelse af de kritiske reflektioner, som har været afgørende for alle aspek-
ter i projektet - beslutninger, ligeså vel som form og resultater. 
Projektets filosofiske tilgang tager udgangspunkt i to filosoffer, som levede i hen-
holdsvis 1600-tallet og 1800-tallet. De anvendte filosofiske tekster er formuleret og 
opstået på baggrund af en helt anderledes kontekst, end den kontekst, de i dette pro-
jekt anvendes i. De to filosoffer kan aktualiseres, fordi de begge beskæftiger sig med 
spørgsmål om mennesket i relation til naturen. Naturen, eller dyret, er sammen med 
mennesket to størrelser der, på trods af flere hundrede års spring i tid, stadig eksisterer 
og står i forhold til hinanden. Spørgsmålene vedrørende dette er endnu ikke besvaret 
endegyldigt, og bliver det måske heller ikke. Der er mange forskellige svar og ligele-
des nye spørgsmål, og derfor kan Nietzsche og Descartes synspunkter stadig tages op 
til genovervejelse. 
Menneskets forhold til naturen er, siden henholdsvis Nietzsche og Descartes tid, ble-
vet et mere presserende og vedkommende emne, for eksempel i forbindelse med den 
globale opvarmning. De nye videnskabelige opdagelser på dette område, vedrørende 
menneskets ansvar for og udnyttelse af naturens ressourcer har medført, at mange 
lande forholder sig politisk til disse emner. Verdens lande og befolkninger, såvel som 
det enkelte individ, har altid været afhængig af naturen for at kunne eksistere. I dag er 
der viden omkring menneskets forurenende tilstedeværelse, der gør, at det ses som en 
forstyrrelse i naturen. Dette er med til at skabe et omvendt afhængighedsforhold: vi er 
nødt til at forstå og “redde” naturen fra os selv. Af denne grund er spørgsmålet om, 
menneskets forhold til naturen og herunder dyr meget aktuelt. På trods af begræns-
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ningerne i forhold til anvendelsen af de to filosofiske perspektiver har de i høj grad 
været brugbare, da informanternes udsagn og forestillinger kunne genkendes, føres 
tilbage og anskues i forhold til de disse. 
Både ældre og nutidige filosoffer har beskrevet spørgsmålet vedrørende forholdet 
mellem dyr og mennesker, og derfor anses det som værende en stadig aktuel tradition 
inden for faget at anvende denne videnskabelige metode i forhold til emnet. I forlæn-
gelse af filosoffernes relevans for projektet er det vigtigt at forholde sig kritisk til, at 
de emner som Nietzsche og Descartes beskæftigede sig med ikke direkte har noget 
med dyr og agency at gøre, og derfor anvendes der alternative fortolkninger for at 
kunne inddrage dem i projektet. Dette er problematisk, da de to filosofiske tankegange 
ikke har nogen direkte forbindelse til problemstilingen, og derfor heller ikke kan be-
nyttes til at belyse empirien uden forbehold. De kan dog anvendes som et perspektiv 
på casen og medvirke til at behandle empirien ud fra brede filosofiske synspunkter. 
Grundet disse begrænsninger ses det som en fordel, at empirien er belyst i kombinati-
on med nyere forskning og fortolkninger af begrebet agency. Denne tværfaglighed har 
været givende således, at den har bidraget til at kunne anskueliggøre problemstillin-
gen ud fra både konkrete og abstrakte synsvinkler, hvilket ydermere har skabt en fag-
lig dynamik i forhold til metoden. 
I forbindelse med håndteringen af de filosofiske tekster skal det bemærkes, at der ikke 
er citeret fra værkerne på originalsprog. Det er indlysende altid at foretrække både 
læsning og især direkte citering på originalsproget, og det har derfor været et kom-
promis, der måtte indgås ved at anvende danske oversættelser af Nietzsches Der Anti-
christ (1895) og Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben (1874) og Des-
cartes’ Discours de la méthode (1637). Enhver oversættelse rummer, i forbindelse 
med den uundgåelige fortolkning, der har fundet sted i processen, en gradbøjning af 
det originale citat. Dette er problematisk, idet dele af den originale betydning går tabt. 
Da ikke alle tre originalværker var tilgængelige, og på grund af fejlslagne forsøg på at 
lede i tilgængelige værker har gruppen måttet sande, at deres sprogkundskaber i tysk 
og fransk ikke var tilstrækkelige til at finde citaterne fra originalsproget og gøre dem 
anvendelige. Derfor er det i stedet blevet valgt at citere Nietzsche og Descartes fra 
danske oversættelser af værkerne, der i forhold til dette projekts omfang burde kunne 
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udgøre en tilstrækkelig dybdegående forståelsesramme. 
Et andet vigtigt spørgsmål i forhold til den metodiske proces samt projektets resultater 
er, hvor meget empirien kan fortælle om så bredt et emne. I projektet er der, som alle-
rede nævnt i afgrænsningen, ikke stræbt mod at resultaterne kunne benyttes til at sige 
noget generelt om ryttere, mennesker eller heste. Derimod var fokus på forholdet 
imellem de studerede heste og ryttere samt italesættelsen og udførelsen af dette for-
hold. Hvis der var foretaget flere kvalitative interviews samt observationer kunne man 
måske have argumenteret for, at det ville have øget chancen for at sige noget generelt. 
Det er dog altid svært, når det drejer sig om så udprægede kvalitative data, der kun 
med voldsomme indskrænkninger tilføjet i svarmulighederne ville kunne gøres kvan-
titative. Projektet belyser en lille del af en bred problemstilling, og i forhold til verifi-
cering begrænser dette generaliserbarheden og repræsentativiteten.  
Validitet er et centralt punkt inden for verificeringen i det metodemæssige arbejde. 
Validiteten beskriver primært, hvorvidt man kan stole på forskningsresultaterne og er 
et element, der påvirker alle 7 stadier i interviewundersøgelsen, som blev beskrevet 
under metodeafsnittet. Validiteten indbefatter både interviewerne, informanterne, 
rammer for interviewet osv. I forhold til den indsamlede empiri kan der på den ene 
side argumenteres for, at validiteten er lav, idet informanterne ofte modsiger sig selv, 
hvilket gør det problematisk at konkludere noget præcist ud fra deres udtalelser. På 
den anden side kan man formode, at det måske er sådan, det forholder sig - at rytterne 
har et ambivalent syn og opfattelse af deres hest og af interaktionen. Dette gør sig 
desuden gældende for begge informanter, hvorved man kunne argumentere for, at va-
liditeten ikke er lav. Dertil har begge interviews været semistrukturerede og dermed 
meget åbne i forhold til at give informanterne fri mulighed for at udtrykke deres hold-
ninger på en detaljeret måde samt lede snakken hen på de erfaringer og oplevelser, de 
selv ønskede. Dermed har informanterne selv haft stor indflydelse på interviewets 
emner, hvilket også hæver validiteten i forhold til forskeren. Der kan dermed argu-
menteres for, at resultaterne netop er valide og brugbare, fordi informanterne fremstår 
meget detaljerede og grundige i deres besvarelser.  
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8 ANALYSE 
 
8.1 Præsentation af empiri 
Ridestævnet i Tåstrup blev afviklet 30 marts 2014 og var et heldags stævne for de lo-
kale rideklubber for ryttere i alle aldre. Alle ryttere brugte lang tid på opvarmningsba-
nen, og der herskede generelt en ambitiøs stemning. Det var dog tydeligt at se, at på 
trods af, at der var meget fokus på selve præstationerne, var det stadig blot på et hob-
by plan, at stævnet afvikledes. Da hest og rytter befandt sig inde på selve springbanen, 
rev flere heste bomme ned, hvilket resulterede i frustration hos deres ryttere, der kun-
ne observeres ved udråb og brug af pisk. Stævnet bar præg af konkurrence og interes-
se rytternee imellem, idet man hørte klapsalver ved en ekvipages succes og ligeledes 
medlidensheds suk, når hest eller rytter fejlede. 
Alle ryttere havde gjort en stor del ud af deres egen påklædning, og det samme gjaldt 
for hestens vedkommende, som rytterne også havde taget sig af. Rytterne havde ud-
smykket hestene med forskellige mønstre, der var barberet ind i hestenes pels. Seletøj 
var pudset, sadelunderlag og hestenes øvrige udstyr matchede i farverne, og der var 
generelt en tydelig repræsenteret æstetisk forfængelighed over for, hvordan man fy-
sisk fremstillede sig selv i mest fordelagtige rammer. 
Interaktionen mellem hest og rytter var der rig mulighed for at observere, eftersom 
rytteren hele tiden omgikkes hesten både før, under og efter deltagelsen. Publikum 
havde fri entre, og det meste af publikumsskaren bestod af rytternes bekendte, ikke 
deltagende ryttere eller ryttere der deltog tidligere eller senere på dagen. I mange til-
fælde var dele af de deltagendes familie også medbragt, og gjorde sig behjælpelige 
med at holde hesten ved ventetid, bakke op med klapsalver og støttende kommentar 
under selve runden. Alle heste, pånær de få som kom ridende ad skovvejen, ankom i 
hestetrailere. Inde på selve springbanen var der banepersonale med start- og målflag, 
og de stod ved siden af springene for at justere højden på disse alt efter, hvilken klasse 
der skulle ride samt for at bygge springene op påny, hvis hesten væltede bomme ned. 
I et lukket skur, med udsigt over springbanen, sad en dommer, en tidstager og en refe-
rent og holdt øje med placeringerne iblandt deltagerne. 
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Alt i alt kan siges, at ridestævnet i Tåstrup var på et hobbyplan, men samtidig havde 
rytterne ambitioner - både på hestens og egne vegne. Deltagernes aldersgruppe favne-
de bredt i stævneregi, både en kvinde i 20’erne og en kvinde i 50´erne er blevet inter-
viewet. De to udvalgte interviewpersoner var tilfældigt valgt, men de skønnes at være 
nogenlunde repræsentative for netop den type rytter, som deltager i denne form for 
stævner. 
 
Det er med forbehold for, at dette projekt ikke forsøger at sige noget om hele gruppen 
af ryttere, men derimod blot noget om, hvilke tankegange der eksisterer iblandt ryttere 
og mennesker. Til dette formål anså gruppen, at den ene deltager kunne være ligeså 
god som den anden, idet det alligevel ikke ville kunne udtømme svarmulighederne at 
vælge flere eller forhåndsbestemte informanter. Gruppen har haft orienteret sig bredt 
på nettet samt været passiv deltagende i andre ridestævner, og den efterfølgende 
transskribering, som er foretaget og som analysen udelukkende er bygget op omkring, 
kan dermed siges at være forholdsvis repræsentativ i forhold til de lokale ridestævner 
og ryttere, som findes rundt omkring i landet. Observationerne, der er foretaget og 
efterfølgende suppleret med interviews, giver også gruppen mulighed for at kombine-
re disse to arbejdsmetoder, og på den måde sætte rytteres gøren parallelt over for ud-
talelserne. 
8.2 Introduktion til analyse 
Opfattelsen af, hvorvidt dyr har agency har stor betydning for, hvordan man fra men-
neskelig side vælger at forstå dyrenes handlen, hvilket også influerer på interaktionen 
mellem menneske og dyr. Ligeså har individets opfattelse af sig selv og det at være 
menneske generelt også betydning for, hvordan man ser på menneskets rolle i forhold 
til dyr. Med udgangspunkt i den udarbejdede empiri vil analysen behandle materialet 
og blandt andet observere, hvorvidt tankegangen fra de to filosofiske teoretikere kan 
spores hos de adspurgte ryttere. Overordnet er det projektets ønske at drage et bredt 
filosofisk perspektiv ned på et mere velkendt og mere håndgribeligt niveau, og på den 
måde arbejde på en noget anderledes måde, end den før sete klassiske metode inden-
for faget. For at skabe struktur er analysen opdelt i 4 overordnede temaer, som er hen-
holdsvis, Samarbejdet, Synet på dyr, Sproglige virkemidler og til sidst Agency. Den 
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anden kategori Synet på dyr er for overskuelighedens skyld yderligere inddelt i fire 
underpunkter: hesten, intellekt, menneskets rolle og hierarki. 
8.3 Samarbejdet  
Når man ser på den samlede empiri, fremgår det tydeligt, at et vigtigt element i relati-
onen mellem hest og rytter er det sammenhold, og det samarbejde de begge indgår i. 
Dette aspekt vil i det følgende afsnit blive belyst.   
 
I interviewene giver rytterne udtryk for, at når der skal præsteres på banen, er det vig-
tigt, at hest og rytter har et tæt samarbejde, eller at de ”(…) føles som én organisme.” 
(Bilag 2). Hos begge ryttere eksisterer en opfattelse af, at der er et tæt afhængigheds-
forhold mellem dem og hesten, og at den ene kun får betydning gennem den anden i 
forhold til det arbejde, der skal udføres på springbanen. Dette kan anskues ud fra Ni-
etzsches enhedstankegang, hvor det beskrives, at alle væsener, planter og andre orga-
nismer kun får betydning i relation til hinanden. Der skelnes således ikke mellem be-
tydningen og vigtigheden af dyr og mennesker. Nietzsche lagde vægt på, at eksem-
pelvis mennesket kun har betydning i relation til andre væsener. Når rytterne udtryk-
ker en tilstræbt følelse af at være én organisme med deres hest, kan man på den ene 
side udlede, at de ikke ønsker et hierarkisk forhold, når de er på banen. På den anden 
side er der andre indikatorer for, at der eksisterer et klart hierarki mellem hest og ryt-
ter. For eksempel i bilag 2, hvor den interviewede beskriver at: 
 
”(…)Jeg skal sætte ambitionerne i den lavere ende, men jeg kan sagtens flytte mig. 
Og jeg kan flytte mig derfra, hvor jeg er nu også.”  
(Bilag 2). 
 
Her tilskrives hesten ikke den store indflydelse, det er derimod rytterens ambitioner, 
der er i fokus. Rytteren er så at sige ”over” hesten, og er den styrende samt domine-
rende i magtforholdet. Her er det interessant, at den interviewede i bilag 1 i højere 
grad taler om, at rytterens rolle er at støtte hesten, at hesten laver meget arbejde og er 
mere på lige fod med rytteren. I bilag 1 udtaler rytteren ydermere, hvordan ambitio-
nerne til sporten er tilpasset, hvad både hun selv og hesten ønsker:  
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“(…) altså sammen har vi så fundet ud af, hvad det er vi skulle lave undervejs.”  
(Bilag 1). 
 
Der skal dannes et bånd mellem rytteren og hesten. Sidstnævnte skal “(...)jo også væ-
re villige til at indgå det bånd.” (Bilag 2). Det bliver tydeliggjort, at dét at skabe bån-
det både kræver en indsats, men også besidder en potientiel risiko, for hvilken begge 
parter må se sig ud over “Og turde skabe det bånd der er imellem os.” (Bilag 2). Det 
er altså vigtigt, at både hest og rytter yder sit maksimale for, at et tilfredsstillende mål 
kan opnås. På trods af ønsket om et tæt samarbejde, er der også nogle indikationer på, 
at dette ikke altid er tilfældet. Det er derfor også relevant at belyse ansvarsfordelingen 
mellem de to parter.  
 
Ansvarsfordeling leder videre til spørgsmålet om placeringen af skyld i forhold til fejl 
og mangler i præstationen. Her kan man sige, at der i begge interviews gives udtryk 
for et mere hierarkisk forhold, hvilket er et aspekt i analysen, som også vil blive ud-
dybet senere.  
 
Dette hieraki kan eksempelvis ses ved at flere straffer hesten, når der går noget galt 
”Den var vi nødt til lige at korrigere med pisk, men det var ret enkelt.” (bilag 2). Let 
modstridende siger selvsamme rytter: “Noget af det jeg synes er fedt, det er at han 
fortæller mig hvis jeg gør det forkert.”(bilag 2). Her lægges vægten på den gensidige 
kommunikation. Hun kan korrigere med pisk, mens hesten til gengæld kan “fortælle” 
hende, når hun ikke yder sit maksimale. Ryttere der korrigerede heste med pisk blev 
desuden også observeret gentagne gange ved ridestævnet (Bilag 3). Man kan sige, at 
forholdet og den samhørighed der er mellem hest og rytter, på den ene side fremstår 
hierarkisk. På den anden side opfatter de adspurgte i høj grad det således, at de på et 
personligt plan kender deres hest, dens ønsker og behov samt at dette er med til at 
styrke deres præstation. Dette afhængighedsforhold er noget, der går igen i Tim In-
golds arbejde og empiri omkring samere og renere i Lapland. Dette vil blive uddybet 
videre i perspektiveringsafsnittet senere i opgaven. Præmisserne for et sådant afhæn-
gighedsforhold er værdiladede og menneskebestemte, og dette leder videre til næste 
afsnit i analysen, der omhandler, hvilken værdi der tillægges hesten. 
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8.4 Synet på dyr 
8.4.1 Hesten 
Det er gennemgående for de to interviews, at begge informanter gennem interviewet 
har en følelse af, at de har et tæt samarbejde med deres hest og virkelig forstår den. 
De har dog også forskellige opfattelser af deres hest. I nogle tilfælde bliver hesten 
tingsliggjort, hvilket fremgår af følgende citat 
 
”Hvis du gerne vil vinde en masse præmier og meget højt op i klasse, så er han ikke 
den ideelle hest for dig. Så skal du have en af de lidt varmere modeller”  
(bilag 2) 
 
Ved at kategorisere heste således, at de kan opdeles i forskellige ”modeller”, frem-
kommer der en undertone, som indikerer, at heste kan opfattes som objekter. Hvis 
man skal forsøge at forstå denne udtalelse ud fra et filosofisk synspunkt, kunne man 
drage den konklusion, at hesten i dette citat i højere grad bliver anset som en ting frem 
for, at den ligestilles med mennesket. Dette er en af de fremtrædende pointer i Descar-
tes filosofi at dyret har ikke de samme egenskaber som mennesket og i dette tilfælde 
kan der spores en klar skillelinje mellem dyr og menneske, da man må formode, at 
denne tingsliggørelse er med til at insinuere, at hesten ikke besidder rationalitet. Des-
uden kan Descartes tankegang spores i citatet, idet det tydeligt ses anvendt, når emnet 
falder omkring medfødte evner, tilbøjeligheder og fraværende kapacitet til udvikling. 
Som eksempel omkring heste med iltert temperament (en “varmere model”) eller he-
ste, der er avlet til brug i bestemte sportslige discipliner, som for eksempel en spring- 
eller dressurhest. Omkring dette punkt, også hos de enkelte adspurgte, er der altså 
uenighed. Selvom hesten har en bestemt kapacitet, og den ikke kan ændres for alvor, 
beskriver de begge en tydelig positiv udvikling (a la hjem-ud-hjem eventyr) hos egen 
hest. Et emne, der beskrives yderligere i analysen under afsnittet “sproglige virkemid-
ler”. 
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Ovenstående citat står i kontrast til den gennemgående menneskeliggørelse af heste, 
som ellers også kommer til udtryk i begge interviews, og som underbygger det tidlige-
re beskrevet samarbejde, rytterne føler, at de har med deres hest. I tilfælde hvor rytte-
ren forsøger at forklare hestens adfærd, er det ofte forklaret ud fra menneskelige egen-
skaber 
”(…) så skal den ikke finde på at snyde i sidste øjeblik, så bliver det irriterende, 
ikke.” (Bilag 2) 
I dette citat tillægges hesten menneskelige egenskaber, idet det beskrives, at den er i 
stand til at snyde. Forudsætningen for at kunne snyde, må siges at være en bevidsthed 
og forståelse for, hvad der er rigtigt og forkert. Fornuft, som ifølge Descartes, adskil-
ler mennesker og dyr, er i dette tilfælde ikke en adskillende faktor, men derimod et 
lighedspunkt mellem mennesker og dyr. Det fremgår dermed tydeligt, at der er en klar 
opfattelse af, at hesten besidder menneskelige egenskaber, hvilket er en modstridende 
forklaring i forhold til det førnævnte citat, hvor hesten tingsliggøres. Ydermere tyder 
det på, at rytteren har en opfattelse af, at heste har en tankevirksomhed, som gør dem i 
stand til at handle ud fra mere end blot instinkter. Ud fra dette citat kan man dermed 
sige, at der eksisterer en underliggende opfattelse af, at heste har agency. 
Ud fra Nietzsches forestilling om, at det ideelle menneske skal finde det dyriske i sig 
selv og i højere grad søge efter ”det naturlige”, kan man se, at de interviewede prøver 
at ”tæmme” naturen. Set på den måde at de sprogligt forsøger at menneskeliggøre he-
sten. Det kan også anses som et udtryk for, at rytteren virkelig prøver at forstå det dy-
riske (altså forstå deres hest), men som Budiansky pointerer, er det problematisk for 
mennesket at forstå dyret på dets egne præmisser. Derfor anvendes der ofte en forkla-
ringsramme, der relaterer dyrets adfærd til dét mennesket kan forstå og genkende hos 
sig selv. Denne antropomorfisme er, ifølge Budiansky, et tegn på, at mennesket måske 
ikke er i stand til eller klog nok til at abstrahere fra eget perspektiv og sætte sig ind i 
dyrenes tankeunivers. Dette hænger sammen med, at mennesker benyttter sproget som 
forklaringsramme. Dette aspekt vil blive videre uddybet i diskussionsafsnittet.  
Antropomorfisme er altså et forsøg på at gøre det dyriske til noget mere menneskeligt 
frem for at gøre det menneskelige mere dyrisk. Nietzsche påpeger, at dyr besidder 
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sandheden, og at mennesket bør beundre dyrene for de egenskaber, de ikke selv be-
sidder; deres glemsomhed og evne til at leve livet frigjort fra fortiden og fremtidens 
byrde. Dette overordnede syn står i kontrast til den menneskeliggørelse, der finder 
sted, da der sker en overførsel af de menneskelige egenskaber til hesten, som bygger 
på, at heste også kan ræsonnere. I de to interviews er der en overvejende forståelse af, 
at dyr er meget ”ligesom” mennesker, da der i højere grad er beskrevet lighedspunk-
ter, fremfor forskelle. Dette perspektiv lever dermed ikke op til Nietzsches forestilling 
om, hvad mennesket burde se i dyret. 
 
”Altså, jeg tror heste er grundlæggende loyale overfor deres mennesker og grund-
læggende meget gavmilde dyr.”  
(Bilag 2) 
 
I ovenstående citat fremgår det igen, hvordan rytteren tillægger hesten menneskelige 
egenskaber som gavmildhed og loyalitet. Dette er interessant da disse egenskaber er 
tæt forbundet med centrale elementer i Kristendommen, hvor de anses som egenska-
ber, det gode menneske bør efterstræbe. Dette aspekt uddybes yderligere i diskussi-
onsafsnittes. 
 
“Jeg tror, det er en reaktion på, at jeg ikke rider ordentligt.” 
 (Bilag 2) 
 
I forbindelse med spørgsmålet om, hvorvidt hesten bevidst laver ”fejl”, tillægger ryt-
teren både hesten menneskelige egenskaber, men samtidig forklarer hun også hestens 
adfærd som en reaktion på hendes egne signaler. Der trækkes dermed på modstriden-
de forklaringer, som på den ene side tilskriver hesten intelligens, men på den anden 
side også frakender den dette igen ved at beskrive dens adfærd, som en form for in-
stinktiv reaktion. Forestillingen om, at hesten reagerer instinktivt er sammenligneligt 
med Descartes synspunkter om, at dyr er instinktive og ikke rationelle. Manglen på 
den menneskelige rationalitet hos dyr er en tanke, som også Nietzsche beskæftigede 
sig med. Han anskuede derimod dyrenes irrationalitet som noget mennesket burde la-
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de sig inspirere af, og placerede dermed indsigten hos dyrene fremfor mennesket. 
Descartes anså derimod mennesket som det ophøjede, enestående overlegne dyr.  
 
Hvis man skal forsøge at forstå informanternes udtalelser ud fra de to filosofiske tan-
kegange, kan man dermed sige, at de ikke udelukkende anvender et bestemt perspek-
tiv i deres beskrivelser, men derimod trækker på flere forskellige og modstridende 
forestillinger, som både kan føres tilbage eller genkendes i Descartes og Nietzsches 
filosofi. 
  
8.4.2 Intellekt 
Tilstedeværelsen af menneskelige egenskaber hos dyr bliver ofte anvendt som måle-
stok for, hvor intelligente de er. Jo mere menneskelige, jo mere intelligente - ifølge 
mennesket. I forbindelse med den menneskeliggørelse der finder sted i begge inter-
views, er det derfor oplagt at undersøge, hvilken form for intellekt de to informanter 
tillægger heste. Det er vigtigt at bemærke, at intelligens er et menneskeskabt begreb, 
og derfor er det problematisk at overføre til dyr. På trods af dette, er hestens intellekt 
en af de ting, som informanterne anvender som forklaring på deres adfærd. 
 
I og med at informanterne tillægger hestene så mange menneskelige egenskaber, kun-
ne man formode, at de også tilskriver heste at være meget intelligente. Det er dog på-
faldende at begge informanter kommer med modstridende udtalelser i forhold til det-
te. Når de taler om tilknytningen til deres egen hest, hvor forklaringerne bygger på 
eksempler rytteren selv har erfaret, tillægges hestene en højere grad af intelligens end, 
når de beskriver hestes intelligens generelt set. 
 
”Tror du egentligt sådan heste kan have ambitioner eller en vilje til, hvad de gerne 
vil?” ”Ja, det tror jeg. Hun røvkeder sig når vi rider dressur for eksempel, det synes 
hun er røvsygt.” (Bilag 1) 
 
Her bekræfter rytteren, at hun mener, heste kan have ambitioner og vilje, hvilket indi-
kerer at de dermed også må besidde en vis grad af intelligens. Efterfølgende beskriver 
rytteren ydermere, at hun er klar over, hvad hendes hest synes sjovt, og at der er no-
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get, den finder sjovere end andet. Dette indikerer, at hun tilskriver sin hest en form for 
intelligens, som dog ikke er på lige fod med menneskets. Informanten i bilag 2 deler 
samme holdning, hun mener også, at hesten har bestemte præferencer. 
 
“(…) jeg tror godt, de kan lide at udfordres, og det jeg kan mærke med den her hest, 
det er, at han synes faktisk, det er lidt sjovere, når vi springer lidt højere.”  
(Bilag 2) 
 
De omtalte præferencer antyder, at hestene har en form for hukommelse og kan drage 
erfaringer, eftersom de er i stand til at være selektive i forbindelse med, hvad de selv 
foretrækker. Dette må siges at være en form for intellekt. Andre udtalelser indikerer 
dog på den anden side, at de ikke anser heste for at være specielt intelligente: 
 
”Øhh. Tror du egentlig at hesten - eller heste generelt - kan modarbejde rytteren 
aktivt?” ”De har en meget lille hjerne jo, de har en hjerne på størrelse med en val-
nød.”  (Bilag 1) 
 
Typisk forbindes arters intelligens med hjernestørrelsen. Som Budiansky også næv-
ner, er det dog meget mere komplekst at forklare intelligens ud fra hjernens størrelse. 
Mange faktorer spiller ind i forhold til hjernens kapacitet og de funktioner, som den 
skal igangsætte hos forskellige arter. Derfor er de også svære at sammenligne (Link 
3). 
Det er en udbredt myte i hesteverdenen, at heste har små hjerner (den er mildest talt 
meget større)9, som netop også er dét informanten, i ovenstående citat, postulerer. In-
formantens udsagn er en bevidst og metaforisk underdrivelse, men det er interessant, 
fordi det fortæller noget om hendes generelle syn på hestes intelligens. Over – og un-
derdrivelser kan være med til at forrykke sandheden, forstået på den måde, at jo flere 
gange man siger noget, jo mere sandt kan det føles .  
 
                                                
9 Link 4. I tv indslaget på hestetidsskriftet epona.tv, ses Dr. Richard Piercy forklare om he-
stens hjerne.  
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En anden indikator for dyrs intelligens kunne, som Budiansky er inde på i sin artikel, 
være dyrets evne til at lære. Budiansky mener, at dyr lærer ved ren tilfældighed, og at 
det er mennesker, som tillægger dem evner, og måske også ofte ønsker at se læring 
som noget, der kommer gennem træning og øvelse. Man kan sige, at opfattelsen af, 
hvordan heste lærer, og om hvor meget eller hvor lidt de er i stand til at lære igennem 
interaktion med mennesker, træning og på egen hånd hænger sammen med den bag-
vedliggende holdning til, hvorvidt dyr har agency. Ifølge Sarah E. McFarland og Ry-
an Hediger, er læring på egen hånd - og intelligens - nemlig indikation for, at dyr be-
sidder agency. Spørgsmålet om læring forholder rytteren i bilag 2 sig til: ”Han har 
opdaget på ridebanen, at der falder det ned nemt.” (Bilag 2). Her virker det til, at ryt-
teren mener, at hesten har lært gennem træning og erfaring, at bommene på springba-
nen let kan falde ned. Dette indikerer, hendes mening om, at det ikke blot er en tilfæl-
dighed, at hesten ved dette, men at den har erfaret det fra tidligere og har indlært det. 
Hvorvidt dette er på egen hånd eller igennem rytterens træning - og fejl i træningen - 
bliver ikke yderligere beskrevet. 
 
“Det er en videnskab, hvordan heste lærer jo. Men de lærer jo sådan lidt ved tilfælde, 
og hvis de mange gange ligesom har refuseret og ikke er blevet korrigeret, vil jeg hel-
lere sige end straffet. Hvis de ikke bliver korrigeret i den adfærd, så kan det være en 
adfærd, der sætter sig.”  
(Bilag 2) 
 
Ovenstående citat indikerer en modstridende opfattelse af, hvordan dyr lærer eftersom 
rytteren påpeger, at de lærer ved tilfælde. Samtidig påpeger rytteren, at der er behov 
for at korrigere hesten for at hjælpe den til korrekt adfærd. Dette kan perspektiveres til 
børneopdragelsen, hvor forældrenes opgave er at lære barnet at skelne mellem god og 
dårlig opførsel.  
I beskrivelsen af “den ideelle hest”, ville begge ryttere højst sandsynligt være enige 
om, at denne er en hest, der er i stand til at lære “det rigtige”, opføre sig og handle ud 
fra det som mennesket/rytteren vil have den til og opfatter som korrekt. Spørgsmålet 
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om den ideelle rytter bliver også berørt i interviewene og er relevant for de værdier og 
de syn, der tillægges dyrene. 
8.4.3 Menneskets rolle  
Det ideelle menneske beskrives hos Nietzsche som værende Overmennesket, der er i 
stand til at tilføre eget liv mening, og samtidig genfinde det naturlige og blive bekendt 
med sin dyriske side. I interviewet er der stillet et lignende spørgsmål, omhandlende 
hvad der anses for at være en ideel rytter og ligeledes en ideel hest. I bilag 1 har rytte-
ren en klar forestilling om, at den ideelle rytter tilpasser sig, hvad hesten er i stand til 
at kunne udføre, og at det er hesten der sætter rammerne for, hvad de kan udføre 
sammen. 
”Jeg har faktisk først, eller jeg har altid godt) siden jeg var lille, har jeg godt kunne 
tænke mig at ride jagter, men øh. Det kræver jo hesten, men den er bare en stjerne til 
det.” (Bilag 1) 
Rytteren har en forestilling om, at hun tilpasser sig hesten og forsøger at fremstille et 
billede af, at det er hesten, som delvist sætter rammerne. Den ideelle hest anses der-
med for at være den, som kan tilpasse rytternes behov. Samtidig påpeges det også, at 
der er forskellige opfattelser af en ideel hest, alt efter hvilke personlige mål rytteren 
må have. Det er tydeligt ved nærmere undersøgelse, at rytteren rent praktisk oppririor-
terer egne behov, og at de menneskelige behov for dominans implicit ligger over dy-
rets. På trods af forestillingen om, at hesten grundlæggende er opprioriteret, forholder 
virkeligheden sig anderledes. Lignende tankegang kan findes hos den anden inter-
viewperson, der udtaler følgende: 
”Den ideelle rytter? Ja, den ideelle rytter er en der hurtigt fornemmer, hvor er hesten 
i sekundet og hurtigt kan rette ind efter det.” (Bilag 2) 
Denne forestilling kan sættes i relation til Nietzsches teori om, at mennesket skal 
stræbe efter at finde det dyriske i sig selv. Ovenstående citat understreger, hvordan det 
er menneskets opgave at leve i nuet, ligesom dyret gør. At handle impulsivt og vende 
tilbage til den dyriske glemsomhed. Argumentet der ligger i udtalelsen om, at den 
ideelle hest direkte er afhængig af rytteren, modsiger dog ovenstående, eftersom det 
her er rytteren, som må hjælpe hesten til dens succes. Interviewpersonerne indrømmer 
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begge at have haft overvejelser omkring at udskifte hesten, hvis ikke den levede op til 
deres ambitioner. Dette leder tankerne hen på Descartes’ maskinelle dyresyn. Hesten 
anses her som et redskab a la en sportsrekvisit modsat Nietzsche, der påpeger lige-
værdighed og efterstræbelsen af dyrets egenskaber som et mål. 
Ambivalente følelser er generelt kendetegnende for, når informanterne skal beskrive 
forholdet og samarbejdet med deres hest, og dette gør sig ydermere gældende i for-
hold til informanternes implicitte beskrivelser af hierarkiet mellem hest og rytter. 
8.4.4 Hierarki 
Som tidligere nævnt, er hierarki et element, som kom tydeligt frem i feltarbejdet og 
dermed er relevant at arbejde med i analysen.  Som sagt eksisterede der hos Nietzsche 
en forestilling om, at mennesker og dyr var på lige fod. Dette synspunkt bliver inte-
ressant i forhold til spørgsmålet omkring hierarki. På trods af ordet “ekvipage” er 
dannet for at definere kombinationen af hest og rytter, så er det af interesse at behand-
le spørgsmålet om, hvad der så står tilbage, for hvad er hest og rytter foruden hinan-
den? 
Ifølge interviewperson fra bilag 1 så har hesten ikke noget eksistensgrundlag, før den 
har fået en rytter: 
”Folk der kender os siger, at det er stort det vi har været igennem fordi, at jeg har jo 
selv formet hende til det hun er i dag, og det har kostet blod, sved og tårer.” (Bilag 1) 
Rytterens udtalelse, om at hun selv har formet sin hest, afslører, hvorledes rytteren ser 
sig selv som ”helten”, der i høj grad har reddet og formet hesten. ”Blod, sved og tå-
rer” har det tilsyneladende kostet rytteren at få hesten til at være, hvor den er i dag. 
Denne rytter kan siges at have - set med descartianske briller - en forestilling om, at 
dyret ligger under mennesket og dermed må assisteres af rytteren til at finde sin vej i 
livet. 
”Jeg havde ikke så mange erfaringer, så jeg vidste ikke rigtigt om, jeg skulle have en 
springhest, dressurhest, en turhest eller hvad jeg ville, og hende her hun kunne ingen-
ting og var ikke noget, da jeg købte hende - altså overhovedet (...)”  
(Bilag 1) 
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Det tydeliggøres ydermere i dette citat, at foruden rytteren var hesten ingenting. Dette 
er et udtryk for hierarki, at hesten alene ikke besidder værdi. Det er først i processen, 
hvor mennesket tillægger hesten værdi, at den reelt får det. Denne tanke kan siges at 
være modstridende set i forhold til Nietzsches forestilling om, at det er dyrene, der 
besidder sandheden og værdier som mennesket burde efterstræbe.  
“ Så find ud af hvor er du med din sport, hvor vil du gerne hen, og prøv og finde en 
hest der kan matche det.” (Bilag 2) 
Ovenstående citater tydeliggør, at den descartianske forestilling kan parralelliseres til 
de interviewede ryttere, når det handler om ambitioner, hvor de måske ubevidst ender 
med at sætte sig selv over dyrene. Gennem hele interviewet er det tydeligt at se, hvor-
ledes rytteren ønsker at sætte hesten i første række, men i virkeligheden har svært ved 
at indfri dette ønske, eftersom rytteren ofte alligevel sætter sine egne behov før he-
stens. Denne hierarkisering kan anses for en væsentlig faktor, når man skal undersøge, 
hvordan rytteren ser hesten placeret i forhold til sig selv, og hvordan det bagvedlig-
gende syn på agency er. Det er bemærkelsesværdigt at disse egenskaber hesten tillæg-
ges, er de samme Nietzsche tillægger, det han kalder for “slavemoralen”. Dermed til-
hører den mere underdanige part, som står i modsætning til herremoralen. Nietzsches’ 
moralfilosofiske perspektiv vil i forhold til problemstillingen blive diskuteret i diskus-
sionsafsnittet.  
8.5 De sproglige virkemidler 
Flere af temaerne i analysen omhandler menneskets syn på dyr, og hvordan dette 
kommer til udtryk i interviewene og observationerne. En særlig vinkel i forhold til 
dette, som er værd at beskrive i et afsnit, er hvordan de interviewede beskriver deres 
heste med særlige talemåder, der i høj grad personliggør hestene. Dermed fungerer de 
som understregende for, hvor tæt et forhold rytterne mener, de har til deres egen hest. 
Et eksempel på dette er da informanten i bilag 1 beskriver, hvordan hesten har meget 
temperament: “Det er en hoppe, hun er en hoppe med stort H.“ (Bilag 1). Med dette 
citat fremhæves det, hvordan rytteren mener, at hun kender hesten, og forklarer for sig 
selv og intervieweren, hvad der ligger til grund for dens hidsighed. Ydermere sam-
menkobles hestens hårfarve direkte med de gængse talemåder vedrørende hårfarver i 
forhold til menneskets temperament eller intellekt: 
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”Man siger også at røde hopper for eksempel, de er mere hidsige, ligesom folk plejer 
at sige om vi rødhårede.” (Bilag 1) 
 
Det er igen klart at bemærke, hvordan rytteren ønsker at skabe et menneskeligt for-
hold til sin hest. Nietzsche ville groft sagt nok være stærk modstander af denne måde 
at tillægge dyrene menneskelig egenskaber, eftersom han mener, at mennesket ikke 
bør belære dyret, men derimod tage ved lære af dyret. 
 
”Hesten er godt nok fræk i dag, uanset hvad jeg gør” (Bilag 3) 
 
Her ses endnu et eksempel på personificering gennem tillæggelse af menneskelig mo-
ralforståelse. For at kunne udføre en handling, der indebærer “frækhed” kræves det, at 
agenten for det første er bevidst om, at det er en forkert handling, den foretager sig. 
Dermed træffes der af agenten på forhånd et bevidst valg om at påvirke rytteren men-
talt, altså at irritere rytteren. Rytteren anvender menneskelig begrebsstruktur til at be-
skrive hestens handling, og hvordan den strider imod hendes hensigt. Rytteren er i 
fokus, og det er ud fra hendes synspunkt, at hestens handling bliver vurderet som væ-
rende fræk. Det er rytterens ønske, der ikke bliver opfyldt, og derfor bliver hesten be-
skrevet som fræk. Her modstrides endnu engang den nietzscheanske tankegang, da 
rytteren i stedet for at underlægge sig hestens værdier og stræbe efter det dyriske prø-
ver at tæmme det, og få hesten til at rette sig ind efter hendes præmisser. 
 
”(...) han har den historie, at da jeg købte ham havde han på en toårig periode været 
handlet mere end ti gange. Så han har faktisk haft det rigtig svært. (...) Nu ser hun 
[red. en tidligere bekendt af hesten] en Ferdinand, der er glad og en der fungerer 
sammen med sin ejer og rytter(...)”(Bilag 2) 
 
Begge ryttere beskriver hvilken udvikling deres egen hest har været igennem, og til-
skriver gerne sig selv æren for resultatet. Dette kan relateres til forestillingen om, 
hvordan karakterer i fortællinger oftest beskrives i rammen “hjem-ude-hjem” i jagten 
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på at finde sig selv. Den overførte menneskelige betydning er altså igen tydelig at fin-
de i rytterens valgte rammebeskrivelser af hestens udviklingsproces.    
 
”Jamen enten så refuserer han og siger: “Ved du hvad, den kommer du til at springe 
over selv.””(Bilag 2) 
 
Et andet interessevækkende element, illustreret ovenfor, er hvordan der ses talrige ek-
sempler på, at interviewpersonerne tillægger hesten evnen til at tale. Når rytteren di-
rekte “citerer hesten”, kan man argumentere for, hvordan der brydes med den descar-
tianske forestilling om adskillelse af mennesker og dyr gennem sprogbrug. 
 
En anden væsentlig ting at bide mærke i ved arbejdet med sproglige virkemidler i em-
pirien, er de værdiladede pronominer, som der tages i anvendelse af begge informan-
ter i store dele af interviewene. Disse pronominer er med til enten at distancere eller 
personificere hesten set i relation til rytteren og dermed menneskeliggørelsen, og ty-
deliggører endnu engang det ambivalente forhold, rytterne har til hesten. De steder, 
hvor der tales overordnet om hesten eller om dens negative sider sker der en distance-
ring til dyret ved hjælp af pronominet ”den”. Når rytteren omtaler hesten som væren-
de dens egen, og forklarer hestens udvikling som noget efterstræbelsesværdigt sker 
der derimod, som oftest en personificering, og hesten omtales som enten ”han” eller 
”hun”. 
”(...)jeg har selv tilredet hende også og det hele.” (Bilag 1) 
Dette er en tendens, der går igen gennem hele interviewet og kan siges at have en be-
tydning for, hvordan rytteren opfatter sit forhold til hesten samt sige noget om, hvor-
vidt menneskeliggørelsen også her kommer til udtryk. Der forekommer dog gennem 
hele interviewet skiftende opfattelser af hestens forhold til rytteren, hvor det blandt 
andet tydeliggøres, at jo større tilknytningen til hesten samt dens positive egenskaber 
er, des større er tendensen til at omtale dyret, som et menneske.  
”Så havde jeg faktisk sat hende til salg, så var der nogen ude og kigge på den og sag-
de ”den der den, skal du ikke sælge, i passer sammen den står bare det forkerte 
sted.”” (Bilag 1) 
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Ovenstående er et iøjenfaldende eksempel på, hvordan rytteren omtaler sin hest som 
”hende” når hesten stadig er en del af rytteren, og hun har en personlig positiv til-
knytning til denne. Bemærkelsesværdigt er dog netop at se, hvor hurtigt rytteren æn-
drer sin forestilling om sit forhold til hesten, når hun sætter den til salg og dermed al-
lerede i det øjeblik skaber en distancering ved nu at omtale hesten som ”den”, efter-
som den nu anses for at være af negativ værdi, eftersom rytteren føler sig nødsaget til 
at sælge. Når hesten ikke længere synes at være af værdi eller have noget forhold til 
rytteren, så distancerer rytteren sig med det samme fra hesten ved at gøre brug af de 
værdiladede pronominer. Dette er en tendens, der går igen gennem begge interviews, 
og kan siges at have en betydning for, hvordan rytteren opfatter sit forhold til hesten, 
samt de egenskaber hestene tillægges. 
For at opsummere, kan det i endnu højere grad bestemmes, at agency er relevant, hvis 
dyret både besidder sprog og evnen til rationel tænkning samt tillægges en menneske-
liggørelse, eftersom det netop handler om, hvilke egenskaber det enkelte dyr besidder, 
og hvilken forestilling rytteren har om dette.  
 
8.6 Agency 
Begrebet agency kan bruges som forklaringsramme for mange af de udtalelser som 
rytterne udtrykker både i interviewene samt observationerne. Synet på hestene afspej-
ler vigtigheden af at beskæftige sig med agency. Måden de omtales på, måden de til-
lægges følelser og handling på samt det ansvar man tillægger dem, og måden man 
korrigerer eller straffer dem på kan oftest forklares med en bagvedliggende holdning 
til, om hestene enten har eller ikke har agency.  
Når rytterne taler om, at hesten handler på egen hånd, er der en forforståelse af, at he-
sten besidder egenskaben til netop at tage en beslutning om denne handlen. Dette er 
centralt i forhold til agency og understreges tydeligt i dette udsagn: 
 
” (…) han tager meget mere ansvar for det, når vi kommer lidt op i højden.” (Bilag 2) 
 
Her beskriver rytteren, at hesten er i stand til at tage ansvar for de handlinger, den ud-
fører sammen med rytteren. Dette understreger, at hesten - ifølge rytteren - er med til 
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at overholde den aftale, der er mellem dem. Rytteren korrigerer, støtter og kræver no-
get af hesten og den udfører det arbejde, den skal og modtager ofte også ros og klap 
efterfølgende. 
 
“Ja, jeg skal bare være der og ligesom støtte hende og hvis jeg ikke gør det så kan 
hun godt lige lave sådan et wake up call. Så bremser hun og siger: “Hallo! Så må du 
altså også gerne arbejde lidt, jeg laver ikke det hele frivilligt.”” (Bilag 1) 
 
Med ovenstående citat kommer en anden vigtigt term på banen, i forhold til agency; 
fri vilje. Det er interessant, at der her gives udtryk for, at rytteren mener, at hesten har 
en decideret fri vilje, (ved brug af ordet “frivilligt”) et element som Sarah E. McFar-
land og Ryan Hediger direkte forbinder med de egenskaber, der tillægges agency. 
Man kan altså her argumentere for, at den interviewede i bilag 1 mener, at hesten be-
sidder agency. Samme gør sig gældende i bilag 2, hvor rytteren udtaler 
 
“Så lavede hun sådan en: “Jamen Vorherre bevares, altså vi skal jo heller ikke være 
uvenner over det, vel.”” (Bilag 2) 
 
De beskriver begge situationen som, at hesten helt bogstavelig talt har sagt disse ting, 
men det er også bemærkelsesværdigt, at begge ryttere giver udtryk for, at deres hest 
har en fri vilje, som de tydeligt kan aflæse hos den, og som oversættes og udtrykkes 
bogstavelig talt. Derudover arbejder hestene ikke frivilligt selvom de, ifølge rytterne, 
synes at dét at springe er sjovt. Hesten har altså en fri vilje, men måske ikke nok til 
altid at ville gøre dét, som den tilsyneladende mener er sjovt. Hvilket kan anses som 
værende en vigtig selvmodsigelse hos de to interviewede. 
 
I forlængelse af dette eksempel, er det relevant at tage fat i Stephen Budiansky og 
hans argument om, at menneskets tillæggelse af menneskelige værdier til dyr er meget 
dominerende i forhold til den måde, dyr forstås på. Det lader til at rytterne forsøger at 
beskrive hestene ud fra menneskelige termer og udtryk for bedre at forstå dem, eller 
kunne forklare deres opførsel. Deres forhold til dem er samtidig ambivalent, fordi de 
også mener, at deres hest ikke er “klog nok” til at føre dens frie vilje helt ud i livet. 
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Det er et paradoks, idet hesten dermed nærmer sig menneskelige egenskaber, og så 
alligevel er så langtfra. Den er underlagt dem uanset hvad og uanset, hvor meget de 
beskriver den som havende menneskelige egenskaber. 
 
Som førnævnt er der en aftale, mellem hest og rytter, som begge skal overholde. I for-
hold til aftalen mellem de interviewede ryttere og deres heste forefindes indikationer 
på, at tilstedeværelsen af agency har muliggjort samarbejdet. Desuden at begge parter 
har noget at skulle have sagt i forhold til den aftale, de har indgået: “Hun har sine 
meninger og hun ved godt hvad hun vil nogen gange.” (Bilag 1). Her udtrykkes det af 
rytteren, at der er et samarbejde mellem hende selv og hesten, at de begge er bestem-
mende samt, at hesten er i stand til at tage stilling til den aftale, den er en del af. Iølge 
Sarah E. McFarland og Ryan Hediger er dette et tegn på, at hesten besidder agency, 
og det virker da også til, at den interviewede hermed udtrykker en holdning til, at 
hendes hest har agency. 
 
Antropologen Tim Ingold beskæftiger sig med aftalen mellem mennesker og dyr i sit 
arbejde med samere og rener i Lapland. Han mener, at de to parter har indgået en ind-
byrdes aftale, som overholdes af begge og har stor betydning for både dyrets og men-
neskets livsforhold og livskvalitet. Han pointerer, at hvis mennesket ikke overholdt 
sin del af aftalen, ville renerne forlade dem, og dermed ville forholdet være ikke-
eksisterende. Denne pointe kan overføres til casen i dette projekt. Hvis ikke rytterne 
overholdte deres del af aftalen, kan man sige, at det særlige bånd, som begge ryttere 
mener er en forudsætning for samarbejdet, ville briste:  
 
“Fordi jeg er nødt til at kunne levere min del af det, inden jeg beder ham om at sprin-
ge større klasser. (...) Vi skal ikke springe større klasser før min teknik er i orden. 
Fordi så trækker jeg for meget ekstra på hans gavmildhed(...)” (bilag 2) 
  
Det er svært helt nøjagtigt at sige, hvad agency er, hvad det betyder, og hvordan det 
præcist kan forstås i en given situation eller case. En vigtigt pointe er, at opfattelsen af 
agency er meget afhængig af, hvis øjne der ser, hvilket dyr og hvilken situation der er 
tale om.  
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De elementer, der er behandlet i analysen, vil blive opsamlet i konklusionen samt i 
perspektiveringen. Begrebet agency og problematikken i forhold til det anses som væ-
rende centralt i forståelsen af interaktionen mellem menneske og dyr i projektets case-
arbejde. Derfor vil begrebet danne grundlag for det følgende diskussionsafsnit.  
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9  DISKUSSION 
 
Agency er tidligere beskrevet i opgavens teoriafsnit, hvor der for at sætte ord på den 
konkrete forforståelse, dannedes en begrebsafklaring forud for analysen. Velvidende 
om, at agency som begreb er omdiskuteret, tvetydigt og at selve accepten i forbindelse 
med tilstedeværelsen af agency, på ingen måde er en selvfølge, forekommer det yderst 
relevant at tage emnet op til diskussion. I det følgende afsnit vil der primært blive 
gjort brug af to fortolkninger af agency, som allerede er nævnt i teoriafsnittet: ”If a 
Lion Could Talk” af Stephen Budiansky samt bogen Animals and Agency af Sarah 
McFarland og Ryan Hediger. 
 
Agency kan forstås som værende en del af den forklaringsramme, som menneskets 
forståelse dannes indenfor i forsøget på at forklare dyrs opførsel, bevidsthedsniveau 
og egenskaber. Men forud for dette begreb ligger ej at forglemme flere hundrede års 
filosofiske tanker og spørgsmål omkring, hvad det vil sige at være menneske – herun-
der er et vigtigt spørgsmål, netop dét omhandlende, hvilke faktorer der adskiller men-
nesket fra dyret. Som nævnt i både teori- og analyseafsnittet har både Nietzsche og 
Descartes et definerbart syn på skellet imellem dyr og mennesker, som er tankevæk-
kende i forhold til de forklaringsrammer, der trækkes på i empirien. Her erfarededes 
det i analysen, at både descartiansk og nietzscheansk tankegang stadig gør sig gæl-
dende i dag. Dette vil argumenterne udspringe fra i forbindelse med besvarelsen af 
spørgsmålet: Hvad betyder dyrs agency for menneskets interaktion med og opfattelse 
af dyr? Et meget sigende udtryk for hvad problemstillingen angående agency egentlig 
synes at være i arbejdet med dyr kan illustreres således: 
  
”To truly know what a horse thinks, we'd have to be a horse -- and then we would ha-
ve no way of describing horse thoughts in any way recognizable to humans.” 
(Link 8, fra afsnittet ”Knowing the Other”) 
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9.1 Opfattelser af agency 
Man kan overordnet sige, at Sarah E. McFarland og Ryan Heidiger har en teori om 
eller en holdning til, at agency er til stede og i høj grad er relevant, når man taler om 
dyr, mens Budiansky ikke direkte forholder sig til selve begrebet, men arbejder på et 
mere abstrakt niveau med fokus på, hvordan mennesker ser på og omtaler dyr. En 
central pointe for Budiansky er, at mennesket har en tendens til at tillægge dyret men-
neskelige værdier, egenskaber og følelser uden egentlig at tænke over, hvorvidt det er 
relevant for forklaring af dyrets handlen og tankegang. Han mener, at mennesker i et 
forsøg på bedre at forstå dyrs handlen, tillægger dem intentioner (Link 8, fra afsnittet 
“Anthropomorphism and dogomorphism”). Hvor Budiansky måske i højere grad me-
ner, at denne antropomorfisme er et udtryk for, at mennesket er uvidende omkring, 
hvordan man ellers skal kunne forholde sig til dyr og forsøge at forstå dem, beskriver 
McFarland og Hediger tendensen som, at mennesket i højere grad bevidst fastholder 
dyr i det billede, vi har af dem, og således ikke ”tillader” eller giver plads til, at de kan 
udvise og udvikle deres egen unikke form for agency 
 
”(…) other animals can be thinking subjects, knowing subjects, self-conscious 
subjects: subjects with complex and substantial subjectivity that we call ”agency”. 
However, that agency is expressed and oppressed in different ways (…)” 
(Heidiger, McFarland, 2012: 16) 
  
9.2 Sproglig begavelse 
I forlængelse af ovenstående inddrager McFarland og Hediger et studie med aber, 
som blev testet og udfordret i sproglige opgaver, hvor det viste sig at i tilfælde, hvor 
aberne skulle bruge sproget på menneskenes præmisser viste de ikke særlige talenter 
for dette. Når de fik lov til at bruge sproget til det, de selv ville, kunne de udtrykke 
langt flere egenskaber (Hediger, McFarland, 2012: 11). Forfatterne giver altså udtryk 
for, at dyr besidder sproglige egenskaber og kan ræsonnere – på deres egen måde. I 
modsætning hertil siger Budiansky direkte, at dyr ikke besidder sprog 
 
“The only thing that really distinguishes us is the species-specific adaptation of a 
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language-acquisition device.” 
(Link 8, fra afsnittet ”What about us?”) 
 
En dominerende opfattelse vedrørende intellekt er netop sprog, der ses som en af de 
adskillende faktorer mellem mennesker og dyr - en tankegang, der kan føres tilbage til 
Descartes. Derfor har sproglig begavelse samt definitionen af denne relevans for synet 
på dyrs intellekt.     
9.3 Intelligens 
Et element der er relevant, i forhold til diskussionen mellem Budiansky kontra 
McFarland-Hediger, er netop intelligens og i samme forbindelse dyrs indlæring. De 
sidstnævnte behandler ikke direkte dyrs læringsproces men indikerer i høj grad, at 
dyrs evne til at besidde agency er sammenhængende med intelligens. Med spørgsmå-
let ”How could anything new ever occur in individual behaviour without agency?” 
(Heidiger, McFarland, 2012: 14) pointeres det, at hvis dyr ikke kunne lære af deres 
egne fejltagelser, succesoplevelser og udvikle sig både fysisk og intellektuelt ville det 
aldrig kunne forklares, at dyr udfører selvstændig og individuel adfærd. I modsætning 
til dette peger Budiansky på, at dyr lærer ved tilfældigheder: 
 
“(…) they demonstrably learned some of their clever feats by pure accident; and an-
ecdotes could never tell you what previous learning experiences an animal might have 
had before performing its seemingly clever feat.” 
(Link 8, fra afsnittet “I open latches, therefore I am”) 
  
I forlængelse af, at dyr lærer ved tilfælde, er historien om Clever Hans værd at nævne. 
Her bliver det tydeliggjort, at opfattelsen for hvordan indlæring foregår hos den enkel-
te har en betydning for hvilken indlæring, der egentlig finder sted 
 
“He certainly had learned. He just hadn't learned what the quick-to an-
thropomorphize humans thought he had learned.” 
(Link 8, fra afsnittet “Clever Hans, chief spoilsport”) 
 
Hesten Clever Hans viste sig med tiden ikke at have særlige talenter inden for boglig 
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lærdom. Den evnede derimod at aflæse mennesker på en så overbevisende måde, at 
dens ejer forblev i troen om den, som værende et exceptionelt tilfælde indenfor men-
neskelig lærdom. Ifølge Budiansky lærer dyr altså ikke nødvendigvis dét, man forsø-
ger at lære dem, men mere hvad de selv er egnet til at lære. Med hensyn til indlæring 
og generel forståelse af dyr er det fra naturens side besværliggjort idet: 
 
“To literally see inside a horse's brain would be to enter a world that is without the 
words to describe it -- and so it is meaningless to us.” 
(Link 8, fra afsnittet “Knowing the Other”) 
  
Da vi mennesker besidder sprog og bruger det i så høj grad til at beskrive følelser, 
handlinger osv. er det problematisk for os at forstå væsener, som ikke benytter samme 
forståelsesramme som os. En endnu mere diskutabel betragtning er, at vi måske endda 
ikke kan vide, om mennesket besidder ”ren” agency. Mange dyr synes at udtrykke 
deres egen unikke form for agency, hvilket begrundes i de talrige undersøgelser, som 
er uddybet i bogen Animals and Agency - An Interdisciplinary Exploration. Derud-
over tilkendegiver McFarland og Hediger, at dyrs unikke form for agency naturligvis 
er påvirket af biologiske og driftslige egenskaber. Men da instinkterne jo uundgåeligt 
også påvirker menneskets agency, er det således muligt at affeje denne skepsis om-
kring tilstedeværelsen af agency hos andre arter med instinkter. 
 
9.4 Objektive bedømmelseskriterier 
 Fælles for McFarland, Hediger og Budianskys fremstilling er, at de alle fremhæver, 
at måden man anser agency på i høj grad afhænger af, hvilket dyr man undersøger, 
hvem der undersøger det, og hvad formålet med undersøgelsen er (Hediger, McFar-
land 2012: 16). Derudover er de enige om, at et centralt element i forudsætningen for 
diskussionen om opfattelsen af dyr er, at dyrenes perspektiv burde udgøre forklarings-
rammen for, hvordan de kan forstås. Dette kommer til udtryk f.eks. når Budiansky 
taler om, at dyrs intelligens skal ses ud fra det enkelte dyr. Han nævner, at når man 
tester menneskers intelligens har man kulturelle og/eller etniske omstændigheder med 
i overvejelserne, mens man ikke på samme måde anerkender dette blandt forskellige 
dyrearter. På samme vis pointerer McFarland og Hediger, at dyrs forskelligheder skal 
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tilkendegives (Hediger, McFarland 2012: 10). I menneskets studier af dyr er det såle-
des altid problematisk at opnå objektivitet i undersøgelsen, og det kan have indvirk-
ning på konklusionen, hvis der ikke er taget forbehold herfor. Dette er dermed en re-
levant metodisk overvejelse i forhold til dette projekt. Som beskrevet i metodeafsnit-
tet, er der i dette projekt forsøgt  netop ikke at lade problemstillingen omhandle 
spørgsmålet om, hvorvidt dyr besidder agency eller ej. Det spørgsmål ville nemlig 
forudsætte, at vi som mennesker kunne indtage en objektiv position i forhold til dyr. 
Derfor må mennesket begrænse sig til, at hvad man overhovedet kan sige noget objek-
tivt og videnskabeligt om, netop primært er en menneskelig opfattelse af emnet. 
  
I studiet af sportsdyr er forståelsen for andre arter ligeså af relevans. Den forståelse vi 
som mennesker har af indlæringsprocesser, kan vi ikke nødvendigvis regne med, at 
dyr deler. 
 
9.5 Pisk eller gulerod? 
Det vigtige i træning, udvikling og undervisning af både dyr og mennesker er brugen 
af straf eller belønning. Det gør den ønskede handling genkendelig og skaber dermed 
indlæringen. Problemet med dette, i forhold til interaktionen mellem dyr og menne-
sker, er at der aldrig vil være en fuldstændig gensidig forståelse. Rytteren straffer he-
sten ud fra sin egen begrebsliggørelse af retfærdighed. 
  
Desuden ved vi, at forståelsen af straf højst sandsynligt ikke er den samme hos heste 
som hos mennesker. Ifølge Nietzsche tilfører vi mennesker generelt verden system, 
orden og mening (Skirbekk, Gilje 2, 1995: 177). Samtidig beskriver han ”den menne-
skelige glemsomhed” som værende skyld i, at mennesket opfatter moral, som noget 
man kan beskrive ud fra bestemte handlinger. I bilag 2 retfærdiggører den adspurgte 
brugen af straf med moralske dogmer, hvilket ifølge Nietzsches tankegang er et ud-
tryk for den menneskelige glemsomhed.  
  
9.6 Spørgsmålet om moral 
 I Animal Agency beskrives det, at de der ikke vedkender dyr agency, delvist begrun-
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der det i fraværet af dyrs evne til at moralisere. Dyr besidder moral, men på deres eg-
ne præmisser. Nietzches moralfilosofi kan kaste lys over spørgsmålet om moral. Han 
fornægtede, at moral eksisterer i ”ren” form, derfor opstår al moral af subjektiv tolk-
ning og ikke af prædestinerede moralske sandheder. Således er moral, som forkla-
ringsramme, på den ene side irrelevant i forhold til agency, men på den anden side 
relevant til at beskrive den herskende, menneskeskabte tankegang og sandhed om 
verden. 
 
Nietzsche opdeler moral i de to grundlæggende termer ”herremoral” og ”slavemoral” 
(Skirbekk, Gilje 2, 1995:180). Her skelnes der imellem to former for moral ud fra de 
forskellige egenskaber, der medfølger. Ifølge informanterne skal hesten og rytteren 
danne en symbiose. I empirien fremgår det dog, at hesten er underlagt rytteren, og der 
hersker et åbenlyst hierarki. De karakteristika der ifølge Nietzsche følger med ”sla-
vemoralen” (og som i øvrigt er typisk efterstræbelsesværdige i det kristne idealbillede 
af det troende menneske) er for eksempel loyalitet, gavmildhed, ydmyghed og tro-
skab. Flere af disse egenskaber ses bemærkelsesværdigt nok også brugt til at beskrive 
hestens personlighed, hvilket igen kan fortælle noget om rytterens syn på sin hest. 
Modsat denne tankegang mener Descartes for eksempel, at dyr ikke er i stand til at 
tænke rationelt og ikke kan sondere i forhold til moral og refleksivitet. Budiansky 
formulerer denne form for antropomorfisme således: 
  
“When a horse nuzzles us, we say he likes (or even loves) us. If we are particularly 
competitive we say our dog or our horse loves to win blue ribbons at shows.” 
(Link 8, fra afsnittet “Anthropomorphism and Dogomorphism”) 
  
9.7 Opfattelsen af straf 
 Descartes hierarkiske verdensbillede og hans dualistiske tolkning er så småt uddøen-
de set i lyset af  agency tankegangen, der efterhånden vinder indpas. Nyere forskning 
bygger i langt højere grad bro mellem Descartes’ skarpe skematiske opdeling af krop 
og sjæl. De grundlæggende evner er ikke længere det eneste element, der er bestem-
mende for forståelsen af dyr og menneskers udvikling. Flere faktorer påvirker denne 
livslange læringsproces, hvor krop og sjæl anses som en del af ét samlet individ. 
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I empirien ses en bemærkelsesværdig afvigelse fra det italesatte og udførelsen af 
samme. Dette tydeliggøres ved informantens udtalelser, og hvordan de ikke stemmer 
overens med observationerne. Informanten fra bilag 2 udtaler: ”Lad være med at be-
gynde og tage pisk og lad være med at begynde at slå” (bilag 2). Hestene skal altså 
ikke afstraffes fysisk, når de udviser fejlagtigt adfærd. Hun forstår således hesten som 
værende i besiddelse af moral og evnen til at skelne mellem rigtig og forkert opførsel. 
Observationerne viser dog et afvigende billede i forhold til ovenstående udtalelse. Der 
ses talrige eksempler på voldsom brug af tøjler, pisk og sporer, hvilket netop kan pa-
ralleliseres til Descartes’ syn på dyr som mekaniske. Dette kan både forklare og for-
svare brugen af straf. Der fremkommer dermed et ambivalent forhold til, hvordan ryt-
teren fremstiller brugen af straf, og hvordan den ses anvendt i praksis. 
  
Det særlige ved studiet af dyr er, at det egentligt åbner for flere spørgsmål, end det 
besvarer. Ved spørgsmålet om, hvorvidt dyr besidder agency, sjæl eller evnen til at 
tænke rationelt kommer den spørgende hurtigt til kort. For at besvare problemstillin-
gen er det nødvendigt at arbejde på et metaniveau, der beskæftiger sig med forudsæt-
ningerne for og måden, hvorpå man som spørgende forholder sig til verden. 
  
Så hvorfor er denne problemstilling relevant? Fordi der med analysen og diskussionen 
in mente, ses en tydelig sammenhæng mellem menneskets overordnede syn på dyr, og 
måden hvorpå de agerer i praksis overfor dyrene. Selvom det blev påvist i empirien, at 
mennesket taler om dyret på en nuanceret måde, agerer rytterne alligevel i praksis ud 
fra noget, der synes at fremstå ubevidst for dem. Mennesket har altså et ambivalent 
forhold til dyrets mentale liv. 
 
”So we are predisposed -- if not preprogrammed -- to accept tales of animals who 
display human motives, understanding, reason, and intentions. It takes a far greater 
imagination to conceive the possibility that a dog's mental life may assume a form 
that is simply beyond our ken.” 
(Link 8, fra afsnittet ” Anthromorphism and Dogomorphism”). 
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10 PERSPEKTIVERING 
 
10.1 Agency og religion 
Meget filosofi beskæftiger sig med gudsbilleder i en eller anden form. De to filosof-
fer, der er arbejdet med, har hver deres bud på, hvor stor en rolle dette skal spille i 
menneskets erkendelsesproces. Når man taler om Gud og religion, kan der i den vest-
lige verden tales om et kristent menneske ideal, der er ydmygt, trofast og gavmildt. 
Som beskrevet i diskussionen, tillægger rytterne i empirien deres heste disse værdila-
dede adjektiver. Det at tro på, respektere og leve efter noget, som er større end en selv 
er således et fuldt ud accepteret, og endda sommetider måske et ubevidst valg, som 
påvirker menneskets opfattelse af verden og de øvrige væsener i den. Dette velkendte 
billede af at der i tilværelsen eksisterer noget “større” end en selv, der både er ufor-
klarligt, udefinerbart og usynligt er paradoksalt, fordi det netop beskriver spørgsmålet 
om tilstedeværelsen af agency meget rammende. Både hvorfor det ikke kan ses, måles 
og kun kan bevises gennem forestillede og abstrakte rammer. 
 
10.2 Os og dem 
De værdisæt man tillægger andre, hvordan man behandler dem og hvordan man omta-
ler “andethed”, afspejler en bagvedliggende - måske ubevidst - holdning til det, der 
omtales. Oftest tillægger man nogle forudbestemte værdisæt til den eller det, der fore-
kommer en ”fremmed”, som kan gøre billedet meget ensidigt. At være forudindtaget i 
sine holdninger, altså at have fordomme, kan til tider grunde i mangelfuld eller ensi-
dig viden. 
 
Den amerikanske kulturhistoriker Edward Said beskæftigede sig, i værket Orientalis-
me, med eksistensen af en ”konstrueret sandhed” i relation til Vestens syn på Orien-
ten. Denne sandhed har ifølge Said bevirket, at Vesten samlet set har defineret sig selv 
kontrært i forhold til synet på Orienten. Ifølge Said fungerer Orientalismen som en 
måde, hvorpå Vesten kan dominere og opnå magt over Orienten (Said, 1978: 32). 
Konstruktionen af det syn, der tillægges “den anden” og “det fremmede “, som ofte 
bunder i manglende eller misvisende viden herom, kan perspektiveres til den måde 
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mennesker definerer, forstår og forholder sig til dyr på. Said beskriver for eksempel, 
hvordan der sættes “Lighedspunkt mellem Orientens forskellighed og dens svaghed” 
(Said, 1983: 238). Her er det værd at huske på, hvordan dyret og dets sind på mange 
måder også anses som værende fremmed, anderledes, uforståeligt og svagt ifølge 
mennesket. Sammenligningen mellem hesten og Orienten fremstår altså oplagt, efter-
som de begge tillægges denne bestemte rolle. 
 
I analysen er det beskrevet, hvordan mennesker tillægger dyr menneskelige egenska-
ber. Dette er sandsynligvis menneskets forsøg på bedre at forstå dyr, men det hænger i 
høj grad også sammen med den vigtig pointe, som Said belyser - at det også er en må-
de bedre at kunne forstå sig selv på. Der kan dannes velkendte og stereotype forestil-
linger om, hvordan f.eks. heste er for således bedre at kunne begribe dem og påpege, 
hvordan de adskiller sig fra mennesket, som med dette i øvrigt kan retfærdiggøre den 
pågældende magtstruktur. Ligesom mennesker altså kan skabe et skarpt opdelt billede 
af  ”os og dem”, kan dette i en vis grad siges at være tilfældet, når det handler om for-
holdet mellem dyr og mennesker.  
 
Det hierarkiske forhold mellem rytter og hest blev beskrevet i analysen. Dette forhold 
kan tolkes som en afspejlning af, at det “det fremmede” som for eksempel hestens 
uønskede eller utilpassede adfærd kan anses som en svaghed, der nødvendigvis skal 
korrigeres. Det kan anskues som en form for latent, altså ubevidst forhåndsbestemt, 
forestilling om en adskillelse mellem os og dem, som påvirker interaktionen mellem 
hest og rytter. I denne forbindelse er rytteren den dominerende, mens hesten bliver 
opfattet som den dominerede (Said, 1978: 240). 
 
Dette binære magtforhold, som Said beskriver, er paradoksalt, fordi det på én og 
samme gang skaber en afstandstagen og samtidig en form for afhængighed. Den do-
minerende bliver afhængig af den dominerede for at kunne definere sig selv. I relation 
til dette perspektiv er det relevant at inddrage Tim Ingolds undersøgelse af det gensi-
dige afhængighedsforhold mellem samerfolket og renerne i Lapland.  
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10.3 Samerne og renerne 
Tim Ingold er britisk antropolog og beskrives som “faderen” til forandringen for det 
antropologiske genstandsfelt, der nu ikke kun omhandler mennesket, men også indbe-
fatter deres forhold til dyr. Beskrivelserne af hans arbejde er i dette projekt indhentet 
fra hans forelæsning “Anthropology beyond humanity”, samt fra artiklen ”Towards a 
Multiangled Study of Reindeer Agency, Overlapping Environments, and Human–
Animal Relationships” af Jukka Nyyssönen og Anna-Kaisa Salmi, der behandler ob-
servationer af forholdet mellem samer og rener. 
  
Ingold har i sit antropologiske arbejde fokus på rener. I sit arbejde med samer og rener 
kan det udledes, at han er af den overbevisning, at renerne besidder agency, og at de 
kan knytte særlige bånd til mennesker. Han argumenterer, som følger: 
 
”Animals are increasingly perceived as subjects that have mutual relationships 
and social contracts with people and possess sentience, individuality and agency” 
(Nyyssönen, Salmi 2013: 41) 
  
Ifølge Ingold skal dyrene i højere grad opfattes som subjekter, der har gensidige rela-
tioner og sociale kontrakter med mennesker, og som besidder føleevne og individuali-
tet – altså agency. Dette fremgår tydeligt af hans studier i Lapland, hvor han skildrer 
en “kontrakt” mellem dyr og mennesker. De er afhængige af hinanden, og det er af 
afgørende betydning for begge parter, at de hver især overholder deres del af kontrak-
ten. Hvis aftalen brydes, vil det for samerne betyde, at renerne vil forlade dem. 
 
Dyrene betragtes som værende i stand til at agere ud fra situationen, og samtidig tage 
ved lære af denne. De kan handle ud fra tidligere erfarede handlinger og sætte dem i 
perspektiv til nuet. Således handler de subjektivt, mens de kan afkode de signaler, 
som samerne implicit sender dem. Samerne behøver derfor ikke være eksplicitte i de-
res kulturelle koder. Det er dog også vigtigt, at samerne indretter og tilpasser sig re-
nernes behov, da de er afhængige af hinanden (link 6). 
 
Tim Ingold er interessant at sætte i relation til Nietzsche, idet at Ingold påpeger, at 
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menneskeheden ikke bør forklares ud fra forskellen mellem dyr og menneske, men 
snarere forskellen på deres kultur - et begreb som Nietzsche også er optaget af. Det 
handler ikke om at være, men om at blive igennem livet. Nietzsche mener, at det i lø-
bet af menneskets liv er op til den enkelte selv at skabe mening og værdi i livet. Des-
uden kan en sammenligning være relevant i forhold til menneskets syn på dyr. Både 
Ingold og Nietzsche er af den opfattelse, at mennesket kan lære af dyrene. Hvis denne 
vinkel var tillagt projektet, havde historie og kultur dimensionen uundgåeligt været 
mere i fokus. Det havde her været interessant at se på de kulturelle koder, der eksiste-
rede mellem samerne og renerne, og ligeledes rytter og hest imellem. Udover dette 
havde det også været interessant at beskæftige sig historisk med de nære bånd mellem 
mennesker og dyr i samfundet. Hvordan dette forhold påvirkedes af industrialisering, 
globalisering eller sports- og underholdningsindustrien kunne også være undersøgel-
sesværdigt. 
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11 KONKLUSION 
 
I forsøget på at besvare problemformuleringen blev der i projektet gjort brug af to fi-
losofiske teoretikere, der kunne belyse emnet på overordnet forskellige måder. Frede-
rich Nietzsches syn på mennesker og dyr som værende ligeværdige, hænger sammen 
med en omfavnelse af naturen, samt et mål for mennesket om at finde det dyriske i sig 
selv. Dette er en kontrast til René Descartes’ dualistiske verdensbillede, der repræsen-
terer dyr som værende mekaniske, styret udelukkende af medfødte instinkter, og 
mangel på rationel tankevirksomhed. Descartes’ overordnede modsætningsforhold, i 
sammenligningen mellem dyr og mennesker, består primært i menneskets ophøjede 
status på grund af tilstedeværelsen af sjæl og bevidsthed. 
 
Den indsamlede empiri blev analyseret ud fra 4 overordnede temaer. Temaerne i ana-
lysen var henholdsvis Samarbejdet, Synet på dyr (dette tema yderligere inddelt i he-
sten, intellekt, menneskets rolle, hierarki), Sproglige virkemidler og Agency. Analysen 
åbnede op for flere spørgsmål, der i diskussionen blev behandlet ud fra to tekster om 
agency If a Lion Could Talk af Stephen Budiansky og Animals and Agency af Sarah 
McFarland og Ryan Hediger. 
Diskussionen var centreret om de følgende begreber: Agency, sproglig begavelse, in-
telligens, objektivitet, læring, moral og straf. Begreberne blev valgt som diskussions-
emner, fordi det blev tydeliggjort i analysen, at selve opfattelsen af disse i høj grad 
prægede informanternes forståelse af, og samspil med, hesten. Diskussionen og analy-
sen åbnede tilsammen op for en masse nye problemstillinger til videre undersøgelse. 
Perspektiveringen blev således formet efter de tre vinkler: Agency og religion, os og 
dem samt samerne og renerne. Således kan denne problemstilling, teoretiske ind-
gangsvinkel og metodiske kombination bruges på alt fra tro, til Edward Said og Tim 
Ingold. Det der er fælles for alle disse emner er problemet med at forstå, hvad der for 
os selv synes fremmedartet. 
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For igen at vende tilbage til problemformuleringen kan man til slut spørge: 
Hvad betyder dyrs agency for menneskets interaktion med og opfattelse af dyr? 
 
I dette projekt er det påvist, at menneskets syn på dyret i høj grad er præget af en tan-
kegang om agency. Dette påvirker dog ikke interaktionen, i tilfælde hvor der tales om 
for eksempel straf og synet på intellekt. Netop måden, hvorpå ligheder og forskelle 
italesættes, ses behandlet i analysen i forbindelse med informanternes brug af sprogli-
ge virkemidler. Dyret bliver gentagne gange tillagt menneskelige egenskaber, og den 
overordnede forståelsesramme synes også præget af dette billede. Sammenholdt med 
de selvsamme informanters udtalelser om, at dyr lærer ved tilfældigheder, og at de har 
en hjerne på størrelse med en valnød, bliver det tydeligt, at synet på dyr ikke kun er 
præget af, at man italesætter lighederne men i høj grad også forskellene. Især de nega-
tivt ladede forskelle, som indikerer at dyret ligger under mennesket. Dette leder videre 
til, hvad der gennem analysen kunne udledes om hierarkisk tankegang blandt infor-
manterne. Fordi menneskene i dette studie på den ene side fremstiller sig selv, som 
værende  en del af “en organisme”, eller en del af et team, skurrer det bestemt i ører-
ne, når man i selvsamme interview kan høre informanten bekræfte, at rytterens opga-
ve er at irettesætte, straffe eller lede vejen for hesten. Dette giver netop et billede af, at 
mennesket ser sig selv som målestokken for det perfekte eller gode dyr. Når hestene 
foretager sig noget godt (såsom at være ambitiøs eller at kæmpe sig igennem en lidel-
seshistorie, med en dårlig ejer fra start, til den nuværende gode ejer) er det fordi, ta-
lenterne kan omsættes til hvad der er forståelig værdi for mennesket. Når hestene der-
imod foretager sig noget, der ikke er positivt, er det fordi, at det for mennesket er 
uigenkendeligt. For eksempel når hestene bliver bange for hjørner, kasser eller spring, 
eller når de vrinsker højlydt, hvor det anses som forstyrrende og irrelevant opførsel. 
 
Agency er, som påvist i analysen, i høj grad relevant i forhold til interaktionen imel-
lem mennesker og dyr. Til trods for at rytteren på den ene side havde en opfattelse af, 
at hesten havde agency, ageredes dog ofte alligevel i direkte modstrid med dette. Det 
er interessant, at rytteren for det første anerkender, at hesten har mentale processer, 
der af Descartes tilskrives som værende udelukkende menneskelige. Men noget para-
doksalt er, hvordan dette projekt viser, at rytteren i praksis alligevel agerer ud fra det 
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selvsamme perspektiv, som de tager afstand fra, når de skal beskrive den ideelle rytter 
og deres egen overordnede forståelse af dyret. Agency har altså en central rolle i for-
hold til opfattelsen, men i langt mindre grad i interaktionen mellem mennesker og dyr. 
 
Metodemæssigt er det et vigtigt projekt. Det er kombinationen af to metoder med til-
hørerende fagtraditioner, der har kunnet besvare problemstillingen sammen. Et nyt 
pust til et felt, der måske kan bidrage ved et eksempel på en mindre tekstnær filosofi-
forståelse og en mere undrende kultur- og historieopfattelse. 
 
Det eksemplariske princip kan i dette studie ses, som en generel kritik af den vestlige 
verdens måde at anskue virkeligheden på. I forhold til, at man i vesten ynder at be-
skrive sit eget verdens- og væsenssyn som værende udviklet, civiliseret og nuanceret, 
bliver der, i forhold til samerne i perspektiveringen, sat et stort spørgsmålstegn ved, 
om ikke dette forholder sig anderledes. Det er et af de ældre folkefærd, som allerede i 
år 890 holdt tamme rensdyr (link 8), der viser at de har et nuanceret og ikke mindst 
indfølende dyresyn. Dette har de videregivet gennem generationer, påvist ved hjælp af 
Tim Ingolds studier. Vigtigt i forhold til denne kommentar, er selvfølgelig at forsk-
ningen i, og accepten af, begrebet agency, viser at forskerens genstandsfelt udvides. 
Dette kan komme til at få den betydning, at mennesket i højere vil udvide dets hori-
sont ved at tænke andre væsners sprog, intellekt og værdisystemer ind i måden man 
anskuer dem på, fremfor at bibeholde billedet af dyret som værende underlagt menne-
skets dominans og den menneskelige forståelsesramme og værdisæt. 
 
Naturligvis er verden langt mere nuanceret, end fremstillet i et enkelt projekt baseret 
på to interviews og en håndfuld observationer. Som nævnt flere gange, er dette pro-
jekt ikke et forsøg på at repræsentere et helt felt af ryttere og heste, og ej heller for at 
sige noget om hele ridesporten. Det er et lille udsnit af virkeligheden, som hovedsage-
ligt siger noget om, hvordan den så ud for observanderne og interviewerne i det øje-
blik den blev studeret. 
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13 BILAG 
 
•  Bilag 1 “Transskription af interview 1” 
•  Bilag 2 “Transskription af interview 2” 
•  Bilag 3 “Observationer fra feltarbejde - Springstævne” 
•  Bilag 4 “Temaer og spørgsmål til interviews” 
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Bilag 1: Transskription af interview 1 
”Hvor længe har du haft den hest du har nu?” 
”Jeg har haft den i syv år.” 
”Ja. Har du haft andre heste før?” 
”Nej, det er min første hest.” 
”Det er din første hest.” 
”Og jeg har selv tilredet hende også og det hele.” 
”Den betyder meget for dig?” 
”Ja.” 
”Hvad hvis din hest ikke kunne leve op til dine sportslige ambitioner, ville du så 
blive nødt til at udskifte den, eller?” 
”Hm, altså dengang jeg startede der vidste jeg ikke hvad ambitioner jeg havde. Jeg 
skulle bare ud og have min første hest og vidste egentligt ikke hvad jeg ville have og 
jeg havde kun et vist beløb at gøre godt for.” 
”Ja.” 
”Øh, det var som sagt første gang. Jeg havde ikke så mange erfaringer så jeg vidste 
ikke rigtigt om jeg skulle have en springhest, dressurhest, en turhest eller hvad jeg 
ville og hende her hun kunne ingenting og var ikke noget da jeg købte hende - altså 
overhovedet - (og det) altså sammen har vi så fundet ud af hvad det er vi skulle lave 
undervejs.”  
”Ja.” 
”(Til at starte med) altså vi har haft mange store komplikationer.” 
”Okay.” 
”Fordi da jeg købte hende (eller jeg købte hende da hun var tre) og så stod vi et sted 
hvor det gik rigtig rigtig dårligt og sådan noget.” 
”Hvordan? Med ridning og træning?” 
”Jamen det hele. Hun trivedes ikke der hvor hun var.” 
”Nej, det kunne du mærke når du trænede hende?” 
”Jamen alt gik dårligt.” 
”Ja.” 
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”Så havde jeg faktisk sat hende til salg, så var der nogen ude og kigge på den og sag-
de ”den der den, skal du ikke sælge, i passer sammen den står bare det forkerte sted.”” 
”Okay.” 
”(Og så fandt jeg) den kunne godt lide at springe og den kunne også godt lide at gå 
tur. Jamen at kombinere de to ting og lav det. Så vi rider faktisk primært jagter.” 
”Okay. Ej hvor spændende.” 
”(Jeg har faktisk først eller jeg har altid godt) siden jeg var lille har jeg godt kunne 
tænke mig at ride jagter, men øh. Det kræver jo hesten, men den er bare en stjerne til 
det.” 
”Så du har sådan indrettet din træning eller dine ambitioner efter hesten?” 
”Ja, lige præcis.” 
”Tror du egentligt sådan heste kan have ambitioner eller en vilje til hvad de ger-
ne vil?” 
”Ja, det tror jeg. Hun røvkeder sig når vi rider dressur, for eksempel det synes hun er 
røvsygt.” 
”Okay, hvordan kan du se det? Hvordan kan du mærke det?” 
”Vi kan ride rundt, vi kan tage den bane. Ja, der hvor vi springer for eksempel. Når 
der er spring på banen så er der ikke noget der er farligt. Hvis der ikke er noget der-
ude, så kan hun finde spøgelser alle vegne.” 
”Okay.” 
”Så kan hun simpelthen gå og kigge hele tiden. Bare hjemme i vores eget ridehus, der 
er hjørnerne frygteligt farlige, lige så snart hun springer så er der ingenting.” 
”Okay.” 
”Så det tror jeg på at de godt kan altså jeg ved ikke om de lige tænker ”jeg vil gerne 
ride der eller så og så højt” men det der med at de sådan synes det der er sjovere end 
det der, det tror jeg på.” 
”Har du kunne mærke på den en gang at den ikke havde lyst til at springe?” 
”Nej, den synes altid det er sjovt.” (Griner) 
”Den har altid lyst til at springe? Den refuserer ikke nogle gange på et spring?” 
”Nej, 7,9,13 ikke rigtig. Kun hvis der er en fejl fyrre, altså hvis det er mig der laver 
noget.” 
”Ja.” 
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”men ellers så gør hun det ikke.” 
”Så det er sådan arbejdsfordelingen er?” 
”Ja, jeg skal bare være der og ligesom støtte hende og hvis jeg ikke gør det så kan hun 
godt lige lave sådan et wake up call. Så bremser hun og siger ”Hallo! Så må du altså 
også gerne arbejde lidt, jeg laver ikke det hele frivilligt.”” 
(Griner) 
”Øhh. Tror du egentlig at hesten - eller heste generelt - kan modarbejde rytteren 
aktivt?” 
”De har en meget lille hjerne jo, de har en hjerne på størrelse med en valnød. Øhh 
(kort pause) Men lidt, fordi lige så vel som vi som mennesker bare ikke kan med en 
person og det kan være bare i det vi møder dem uden sådan egentligt at snakke med 
dem, så tror jeg også at de har det på samme måde overfor os. Der er bare nogen de 
ikke dur sammen med, eller også har man for store ambitioner når man starter og så 
bliver hesten sådan helt ”arh, lad være med at presse så hårdt.”” 
”Ja.” 
”Så tror jeg godt de kan modarbejde.” 
”Ja. Det går godt. Det er dejligt at du har så meget at fortælle. Det virker som 
om du har tænkt meget over tingene. Det er måske også nogen gange, det når 
man kommer igennem nogle ture?” 
”Vi har været igennem meget. Folk der kender os siger at det er stort det vi har været 
igennem fordi at jeg har jo selv formet hende til det hun er i dag og det har kostet 
blod, sved og tårer. Folk de siger altså det er imponerende. Jeg har også reddet Robin 
Hood på den i sommers inde i dyrehaven.” 
”Ja.” 
”med det kongelige teater og jeg kan altså hvis jeg vil, så går hun igennem ild og 
vand.” 
”Ja.” 
”Hvis ikke hun gør det når jeg sidder deroppe, så kan jeg faktisk bare gå af og sige 
”kom bare” og så gør hun det.” 
”Er det det der kendetegner den ideelle hest?” 
”Ja, man skal stole på hinanden. (Fordi den) Nogle heste de er meget glade for at 
springe og så er det sådan lige meget for dem om rytteren kan eller ej, men der er me-
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get tillid bag (for at kunne) i hvert fald for at kunne have et bånd der er fedt at have. 
Hvor det er sjovt at være sammen. Vi har godt nok også haft vores ture, det har vi. 
Det er en hoppe, hun er en hoppe med stort H. Hun har sine meninger og hun ved godt 
hvad hun vil nogen gange. Så er vi begge to lidt rødhårede, så er det lige som om vi 
bare kører hen over hinanden.” 
”Det er simpelthen både køns- og hårfarve bestemt?” 
”Man siger også at røde hopper for eksempel de er mere hidsige, ligesom folk plejer 
at sige om vi rødhårede.” 
”Hvor meget tror du egentligt der er i det?” 
”Jeg tror, der er rimelig meget, (latter) det tror jeg.” 
”Okay.” 
”Hun har også lidt rødt skær.” 
”Jamen jeg har nemlig set det.” 
”Hun er en der har lidt af det.” 
”Hun gabte også når vi talte om dressur. Vi skal ikke forstyrre dig mere. Tusind 
tak og held og lykke.” 
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Bilag 2: Transskription af interview 2 
”Har hesten også en del af den mentale opgave?” 
”Helt sikkert. Ja, øhm. Hest og rytter er i høj grad en enhed der hører sammen. 
”Ja.” 
(Hestevrinsk) 
”Den er enig.”  (ironi) 
”(Vi er, vi er, hvad hedder det.) (Vi skal på meget højt plan ridefærdighedsmæssigt 
før en rytter bare kan tage) Jeg tror vi er på VM. Verdensmesterskabsplan. Der tror 
jeg de skal bytte heste til sidst. Og der får du, øh, virkelig skilt fårene fra bukkene.” 
”Ja.” 
”Fordi der er det den dygtigste rytter, er den bedste til at omstille sig til en ny hest.” 
(Hestevrinsk) 
”Men ellers vil jeg sige at vi er, vi er en enhed. Når du ser os på banen skal vi føles 
som én organisme.” 
”Ja” 
”Det må egentlig ikke føles som mig der rider, og ham der, øh, gør noget. Vi er sam-
men om det her, og han hjælper mig, og jeg hjælper ham.” 
”Så den ideelle rytter er en der ligesom kan omstille sig i forhold til hesten og der 
kan mærke og føle ligesom hvad der er brug for?” 
(kort pause) 
”Den ideelle rytter? Ja, den ideelle rytter er en der hurtigt fornemmer hvor er hesten i 
sekundet og hurtigt kan rette ind efter det.” 
”Ja. Hvad så med den ideelle hest? Hvad skal sådan en hest så kunne?” 
”Jamen heste er meget forskellige.” 
”Ja.” 
(Kort pause) 
”Der er jo meget forskel på spring og dressurheste mentalt. Altså, øhm. (Men grund-
læggende skal de være.) De skal jo også være villige til at indgå det bånd. Og turde 
skabe det bånd der er imellem os.” 
”Ja.” 
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”Ham her har en lidt speciel historie fordi han er. (kort pause) Den ideelle hest vil væ-
re afhængigt af mennesket. (Fordi det man er nødt til at se i øjnene, det er, at det er 
rigtig svært og ændre). Du er nødt til at rette din ridning ind efter hesten. Det er rigtig 
op ad bakke og ændre hestens. Øh, altså det den grundlæggende er villig til at give.” 
(Kort pause) 
”Der er mange ting jeg synes der er fedt ved den her hest. Noget af det jeg synes er 
fedt, det er at han fortæller mig hvis jeg gør det forkert. Altså han viser mig hvis jeg 
gør det forkert. Så kan jeg mærke det på ham.” 
”Hvordan gør han så det, (hvis du sådan skulle)? 
”Jamen enten så refuserer han og siger: “Ved du hvad, den kommer du til at springe 
over selv.”” 
”Ja.” (griner) 
”Eller løber uden om eller braser bare igennem det eller. Han har opdaget på rideba-
nen at der falder det ned nemt.” 
”Ja.” 
(Kort pause) 
”Tror du han kan gøre det bevidst så?” 
”Nej, nej. Jeg tror ikke han gør det for at straffe mig. Altså, jeg tror heste er grund-
læggende loyale overfor deres mennesker og grundlæggende meget gavmilde dyr. Det 
er et enfoldigt og gavmildt dyr. Nej, det tror jeg ikke han gør. Jeg tror det er en reakti-
on på at jeg ikke rider ordentligt. Altså, så kan han heller ikke. Han kan ikke være op-
timal hvis jeg ikke er det. Jeg tror det er sådan det skal ses”. 
”Nej. (Så ulydighed det)” 
(Afbryder) ”Det er ikke ulydighed når han gør sådan.” 
“Nej “ 
”Fordi han har næsten altid ret.” 
”Ja” (griner) 
”Altså. Det er meget sjældent at han er taget i at lave sådan noget (hvor det), (hvor 
jeg), (hvor vi,), hvor ikke jeg har dummet mig. (Så der skal jeg passe rigtig meget på 
med hvor meget jeg.)  Der skal jeg lade være med at blive voldsom og frustreret og 
straffe ham.” 
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”(Vil du så mene at der er grænser for hvad) Nu ved jeg ikke om du har haft an-
dre heste før, men jeg tænker. ” 
(Afbryder) ”Det har jeg” (pause) 
”Kan man komme ud for at man bliver nødt til at skifte sin hest ud hvis nu -” 
(afbryder) ”Ja, det kan man.” 
”- ikke den kan indfri ens ambitioner, eller?”  
(Støj og hestevrinsk) 
”Du kan komme ud for at skifte en hest ud, (hvis du får købt en hest der). Hvis i ikke 
passer sammen mentalt. Simpelthen hvis i ikke kan bringes til at samarbejde. Så gør 
du jer begge to en tjeneste ved at skifte hesten. Efter min mening. 
“Ja. Er det noget du så har oplevet eller oplevet nogle der har gjort?” 
”Nej heldigvis. Ja for jeg har meget svært ved at skille mig af med mine dyr. Og den 
her, han har den historie, at da jeg købte ham havde han på en toårig periode været 
handlet mere end ti gange. Så han har faktisk haft det rigtig svært. (Og han har.) Der 
er en anden pige her på stævnepladsen, der kender ham også fra tidligere. Og hun kan 
også fortælle lidt om hvordan han har set ud, for hun har også set ham. Hun siger. 
Hun sagde netop til mig i dag. Nu ser hun en Ferdinand, der er glad og en der fungerer 
sammen med sin ejer og rytter, hvor hun har set i perioder, at det har han ikke gjort. 
Han har simpelthen været ked af det. Og det er også derfor han er blevet handlet, fordi 
når ham her han er ked af det, han kan blive rigtig tvær og dum.” 
”Ja.” 
”Og hvis man så lægger for meget pres på, så bliver han endnu mere tvær og dum. 
Det der virker bedst på denne her, det er stille insisteren. Bare blive ved. Det skal du 
altså.” 
”Ja.” 
”Og så lad være med at begynde og tage pisk og lad være med at begynde og slå og 
lad være med at begynde at tage skarpere sporer på. Bare hold på det. Så skal han nok 
rette ind, for det gør han også. Så. Men det er meget følsomt det der. Det er det.” 
”Ja.” 
”Med at man kan øh. Finde ind til hesten sammen. Eller. Altså ja. Finde ind til den 
hest der.” 
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”(Ja, for det er vel et sam) det er også et spændende samarbejde kan man sige. 
(Det er jo.) Om ikke andet der må jo blive lidt på begges præmisser ikke. Altså 
øh.” (griner) 
”Jo altså, det jeg vil sige om den her sport. (Nu er jeg jo.) Jeg er jo 53 år gammel nu, 
ikke. Og jeg begyndte at ride da jeg var teenager, men der havde vi ikke råd til at købe 
hest til mig. Det havde familien simpelthen ikke mulighed for. Så der var jeg heste-
passer for springryttere, og drømte egentlig om og opleve det, som jeg kommer til at 
opleve nu, ikke.” 
”Ja.” 
”Det der er så unikt ved ridning, og det er, at det aldrig er for sent. Det ville nok være 
forkert af mig at satse på jeg skulle være dansk mester. Jeg skal sætte ambitionerne i 
den lavere ende, men jeg kan sagtens flytte mig. Og jeg kan flytte mig derfra hvor jeg 
er nu også. Altså, og det vil jeg kunne et langt stykke af vejen, men jeg kommer ikke 
til at springe de virkelig høje klasser, altså nationale og internationale. Jeg kan komme 
til at springe nogle af de højeste klasser til distrikt stævnerne, men det er der jeg skal 
holde inde med mine ambitioner.” 
”Ja.” 
”For der vil min fysik ikke kunne levere længere tænker jeg.” 
”Tror du hesten kan have ambitioner for jeres sport sammen?” 
”(Nej ikke på den måde at.) Nej det tror jeg egentlig. De vil bare gerne hygge sig. 
Men jeg tror godt de kan lide at udfordres, og det jeg kan mærke med den her hest, det 
er, at han synes faktisk det er lidt sjovere, når vi springer lidt højere. Han er faktisk 
lidt svær at ride fejlfrit igennem alt for små baner.” 
”Han sjusker eller hvordan?” 
”Ja han sjusker. Og han tager meget mere ansvar for det når vi kommer lidt op i høj-
den. Og faktisk over en meter. Faktisk over det vi red i dag.” 
”Ja.” 
”Men nu rider vi altså lige. Altså, for han er nødt til at vente på mig.” (Griner) 
”Ja.” (griner) 
”Fordi jeg er nødt til at kunne levere min del af det, inden jeg beder ham om at sprin-
ge større klasser. Så kan vi godt springe større enkeltspring under træning, men vi skal 
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ikke springe større klasser før min teknik er i orden. Fordi så trækker jeg for meget 
ekstra på hans gavmildhed, ikke.” 
”Ja. Et sidste spørgsmål. Kan en hest være ulydig? Det er faktisk et meget enkelt 
spørgsmål på en måde. Altså har du oplevet en hest  være ulydig i træningen? 
(Hvornår synes du.) Det kan også bare være noget du har set rundt omkring, el-
ler i dag. Ulydighed hvis du sådan skulle beskrive det.” 
”(Jamen selvfølgelig oplever vi.) (Jeg tror meget ofte når vi oplever.) Heste er gene-
relt, altså de er gavmilde dyr. (Meget ofte hvis en hest er ulydig.) Det kan være rigtig 
svært ,hvornår man skal korrigere. Jeg havde en Holstenerhoppe på et tidspunkt. (Jeg 
er jo typen.) Jeg siger næsten altid, hvis han refuserer eller er ulydig over et eller an-
det, så siger jeg hvad har jeg selv gjort forkert, ikke. Og det gjorde jeg så længe, så 
hun næsten efterhånden begyndte at synes det var valgfrit, så hvis der lige stod en pot-
teplante under et spring eller sådan et eller andet, så synes hun havde nøde at springe 
over det, ikke. Den var vi nødt til lige at korrigere med pisk, men det var ret enkelt. 
Altså det var at tage en lille kort springpisk og så var det bare lige klask på skulderen. 
Så lavede hun sådan en: “Jamen Vorherre bevares, altså vi skal jo heller ikke være 
uvenner over det, vel.”” 
”Nej.” 
(”Altså, så skal jeg nok, ikke.) (Men hun var nok.) (Hun havde nok.) (Altså, de lærer 
jo.) 
(Kort pause) (Heste lærer jo.) Det er en videnskab hvordan heste lærer jo. Men de læ-
rer jo sådan lidt ved tilfælde, og hvis de mange gange ligesom har refuseret og ikke er 
blevet korrigeret, vil jeg hellere sige end straffet. Hvis de ikke bliver korrigeret i den 
adfærd, så kan det være en adfærd der sætter sig. 
”Ja.” 
”Men igen. Jeg ville være yderst forsigtig med at overkorrigere sådan en adfærd, og 
det gjorde vi heller ikke med hende. Vi var bare nødt til lige at vise hende: “Ej okay 
Sia det er jo heller ikke i orden, vel.” Fordi det ligger på en pæn afstand, og det ligger 
så det skal passe, så skal den ikke finde på at snyde i sidste øjeblik, så bliver det irrite-
rende, ikke.” 
”Ja, det har vi også set i dag. (Det er ikke altid at rytteren lige er med på hvad 
der.)” 
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”Nej og det er ikke altid rytterens skyld, altså. Hvor man kan se det i hvert fald. Altså, 
det.” 
”Nej.” 
Men det er sådan noget som vi plejer at sige som ryttere, det er jo bedst at korrigere 
det i træning, og det er det også, men nogle heste er bare meget følsomme og tage 
med på udebane.” 
”Ja.” 
”Den ideelle hest for mig, fordi det var i lidt inde på før. Den ideelle hest for mig. 
Ham her han er jo ikke særlig forsigtig, altså. Han kan nemt få en bom, og han har 
fundet ud af det er omkostningsfrit det der med ridebanen. At man slår sig ikke.” 
”Ja.” 
”Ja. Hvis du gerne vil vinde en masse præmier og meget højt op i klasse, så er han 
ikke den ideelle hest for dig. Så skal du have en af de lidt varmere modeller. En af 
dem der er lidt mere forsigtige og helst ikke vil røre. Men når du får sådan en hest, så 
følger der noget andet med. Så kan der tit følge det med, at de ikke synes det er trygt 
og forlade de andre heste på opvarmningsbane og gå derind. Og de er sådan lidt mere 
nervøse i det og sådan lidt mere. Altså de er sådan lidt mere sensitive. Det er ikke den 
ideelle hest for mig. Men det ville være den ideelle hest for den rytter der gerne vil op 
og springe nogle store klasser og vinde nogle rosetter på fejlfrie runder, ikke.” 
”Ja.” 
”Så jeg tænker, rigtig mange mennesker kunne komme langt ved, ligesom når man 
vælger en hund der skal være med i jeres familie. Så find ud af hvor er du med din 
sport, hvor vil du gerne hen, og prøve og finde en hest der kan matche det. (Det jeg 
får som gave som den her kan.) (Men han er det vi kalder.) Han kan godt være lidt 
uforsigtig med sine ben, ikke. Det kan han faktisk godt og ja. Til gengæld har jeg en 
sej makker. Jeg skal aldrig koncentrere mig om stævnebaner. Hvis jeg bare håndterer 
mine egne nerver, så skal han nok håndtere sine.” 
”Ja.” 
”Ja. Der har være et enkelt sted. Af en eller anden grund så bryder han sig ikke om 
Glostrups Ridehus. Jeg kan ikke fortælle jer hvorfor.” 
”Nå.” (griner) ”Det lyder ellers spændende.” 
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”Jeg kan fortælle, at vi startede en lille bitte klasse, eller en relativt lille klasse i Glos-
trup. Og jeg kom ikke længere end til spring nummer tre. Han kunne simpelthen ikke 
være derinde. Og det var sådan ørene kom ud, og han lavede det, det var ligesom om 
han dukkede sig. Og han lavede sådan: “Jeg fortæller bare min mor at jeg ikke kan 
lide at være her, og så får jeg sikkert lov at gå ud. Og det gjorde han også.”” 
(Griner) 
”Jeg vil så sige næste gang jeg startede i Glostrup, der var jeg lidt bedre forberedt, ik-
ke. Og havde lidt mere i støvlerne, og lidt mere sådan. Og der fik vi faktisk en okay 
tur.” 
”Ja.” 
(Klapper hesten) 
”Men det er levende dyr, ikke.” 
”Ja.” 
”Og der er to der skal ramme dagen.” 
”Det er rigtigt.” 
”Ja.”   
”Det var rigtig spændende at tale med dig.” 
”I lige måde.” 
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Bilag 3: “Observationer fra feltarbejde - Springstævne” 
Sted: Vestegnens Rideklub, Snubbekorsvej 24B, 2630 Taastrup 
Dato: 30.03.14 
Tidsrum: Kl. 11-15.30 
 
Tine, Diana, Johanna, Nathalie og Anne fungerer som observander af begivenhederne 
på og uden for banen. Stemningen skal inkorporeres, og særligt det sprog som rytteren 
bruger når der snakkes til og om hesten, skal bemærkes. Samtidig fungerer Tine og 
Anne også som interviewere. De overordnede interviewspørgsmål er forberedt på for-
hånd, og bliver brugt som en guideline til de to interviews. Interviewene bliver opta-
get digitalt og dernæst transskriberet. 
 
Omgivelserne for stævnet: 
Ved siden af stævnepladsen er der en kantine, hvor der er aviser omhandlende kon-
kurrence og avl af heste. Derudover er der en “wall of fame” med billeder og vigtige 
resultater fra rideklubbens egne medlemmer, samt tidligere stævneprogrammer. Des-
uden forefindes en indendørs ridehal og en udendørs parkeringsplads hvor biler og 
hestetrailere kan parkere. Udover det, er der også en udendørs opvarmningsbane med 
to spring, hvor de forskellige rytterne i løbet af dagen varmer op inden de skal ind og 
springe. Ved siden af opvarmningsbanen, er der en springbane, hvor de konkurrerende 
ekvipager rider deres klasser, på et større areal end opvarmningsbanen. Dertil er der 
stalde og markarealer, hvor de heste, der står opstaldet på stedet, er ude på græs et par 
timer dagligt. Stævnehestene trækkes og rides rundt blandt både deltagere og tilskue-
re, og er således ikke fysisk adskilt fra disse. 
 
 Hestenes udseende: 
1. Hest og rytter med nærmest udelukkende orange udstyr. 
2. Heste med forskellige mønstre klippet ind i pelsen, såsom hjerter, stjerner, lyn 
og lignende. 
3. Hest med hvide huer, der skal dæmpe lyden, samt diamant-udsmykket pande-
bånd med hestens navn på hovedtøjet. 
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4. Flere heste med forskellige farvede tæpper, sadelunderlag og samt gamacher 
(en benskinner) på hestenes ben. 
5. Rytterne er også fint klædt på i uniformslignende tøj og med håret sat op i net. 
6. Flere heste med flettet man i forskellige slags fletninger og mønstre. 
 
De observerede episoder er delt op i 3 forskellige kategorier. Kategorierne er som føl-
ger: 
 
● Fysisk kontakt både på og uden for banen 
● Udtalelser som er observeret og overhørt på stævnepladsen inden og udenfor 
banen 
● Aktivitet på banen 
 
Fysisk kontakt, både på og uden for banen: 
1. Alle ryttere snakker med deres heste mens de er inde og springe 
2. Imens hest og rytter er inde på stævnebanen, er tøjlen stram og hænger i en li-
ge linje fra biddet i hestens mund og på til rytterens hånd. 
3. Enkelte heste er strammet så meget ind, på grund af tilbageholdenhed i rytte-
rens hånd, at man kan høre og observere vejrtræknings og synsproblemer for 
hesten, der er væsentligt indskrænket i sin bevægelsesfrihed.  
4. Alle ryttere løsner tøjlerne helt, når springene er gennemført og de er på vej ud 
igen. 
5. En hest vælter en bom under et spring og rytteren falder af. Hesten får ros af 
rytteren og et 
klap på halsen. 
6. Rytter klapper hesten på halsen, ofte samtidig med klapsalven fra publikum. 
7. Rytter klapper hesten og siger at hun er “okay”, efter hesten og rytteren er fal-
det. 
8. Alle ryttere klapper deres hest, både efter den har lavet en fejl, samt umiddel-
bart efter deltagelse (uanset resultat). 
9. Nogle ryttere klapper (ment som ros fra deres side) hestene så hårdt på halsen 
at man kan høre gentagne højlydte smæld over hele pladsen. 
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Udtalelser overhørt på stævnepladsen inden og udenfor banen: 
1.   ”Kom nu altså” - til hesten. 
2.   ”For helvede, ja ja (hestens navn)” - til hesten. 
3.   ”Hold nu op med det der” - til hesten. 
4.   ”Hold nu op!” - til hesten. 
5.   ”Hesten er godt nok fræk i dag, uanset hvad jeg gør”- om hesten, sagt mellem 
to ryttere. 
6.         ”Ved du godt den ikke gider det?” - om hesten, sagt mellem to ryttere. 
7.          ”Det ved du godt jeg ikke kan lide det der, det skal du simpelthen vænne dig  
 af med” - Siges til en hest der vrinsker højlydt gentagne gange. 
8.          ”Hesten var godt nok dum i dag” - om hesten fra rytter til sin mor. 
 
 
Aktivitet på banen: 
1. Hesten springer over springene, men rytteren bliver diskvalificeret, eftersom 
den havde for mange fejl i form af “refuseringer”, dvs at stoppe foran et 
spring, eller undvige det ved at løbe udenom. Hest og rytter fløjtes på signal 
fra dommeren ud, og må forlade springbanen. 
2. En hest "snubler" over en bom, hvilket medfører at rytteren falder af hesten. 
Hesten stopper op, ryster lidt med hovedet, hvorefter rytteren rejser sig op og 
klapper hesten inden hun hopper op på den igen og gennemfører banen. 
3. Nogle ryttere holder tøjlerne løse, og i disse tilfælde forsøger hesten ikke lige 
så ofte, at strække halsen ud, i modsætning til de ryttere der holder tøjlerne 
strammere. Samlet set er der mere uro over hesten (halepisken, slår med hove-
det, åbner munden, ører tilbage, sparker ud med benene), når tøjlerne er 
stramme, end i tilfælde hvor de er løsere. 
4. En hest springer ikke umiddelbart over en bom. Rytteren rykker hårdt tilbage i 
tøjlerne som modsvar. Hesten  vælter mange bomme ned på de efterfølgende 
spring, og viser meget urolig adfærd og ser (for os observander) generelt util-
freds ud. 
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5. En hest løber pludseligt væk fra springene og hen i den anden ende af banen. 
Hesten derefter løber skævt til springene, og forsøger at undvige, hvilket resul-
terer i at den vælter op til flere bomme. Den fortsætter dog og springer alle 
springene og rytteren klapper hesten til slut. 
6. En hest refuserer på første spring. Rytteren starter med at bruge sin pisk, hive i 
tøjlerne og bruge sporerne, der er monteret på støvlerne. Hesten har ikke kun 
almindeligt udstyr på, men også en rem om brystkassen, hvorigennem tøjlen er 
fikseret, som gør at rytteren har bedre kontrol over den. Rytteren hiver i tøjler-
ne, det ligner for os observander, at hovedet ønskes placeret i en bestemt vin-
kel umiddelbart før hesten forcerer springene (tøjlerne bliver løsnet når hesten 
har gennemført runden, så den igen kan strække halsen). 
7. En hest laver bukkespring (hesten løfter bagparten fra jorden og sparker bagud 
med bagbenene) og rytteren forsøger at berolige den. Rytteren gør brug af 
pisk, da det første ikke lykkes. Hesten stopper op og springer eller bevæger sig 
ikke. Rytteren er nødt til at opgive og forlade springbanen før de overhovedet 
har sprunget. Samme hests’ hoved er holdt stramt af tøjlerne, og bliver således 
placeret tæt ind til dens brystkasse. Hesten laver høje lyde, idet rytteren er ved 
at falde af hesten. Rytteren råber af hesten. 
8. En hest umiddelbart uden for banen rammer en stor blomsterkasse med den 
ene hov. hvilket resulterer i en høj lyd. Hesten galoperer herefter ind på selve 
springbanen, hvor en anden hest og rytter er i gang med at springe. Rytteren på 
den løbske heste forsøger både at hive i tøjlerne og sparke med benene. 
9. Hesten, der er i gang med at gennemføre runden på banen, da den anden hest 
kommer løbende, stopper med at springe. Hesten og rytteren kan ikke udføre 
springene, grundet forstyrrelsen fra den løbske hest. 
10. Hesten der løb ind på banen kommer under kontrol, og kommer umiddelbart 
efter ind og skal springe sin egen runde. Den springer i første omgang ikke. 
Den går hen til springene, stopper op og rytteren sparker til hestene med hæle-
ne – denne rytter har også monteret sporer på støvlerne. Hesten ender med at 
springe de fleste spring, men da hesten skal ud samme sted, hvor den løb ind i 
kassen, går den ikke derover. Selvom rytteren prøver at guide den, berolige 
 93 
den og derefter tvinge den med pisk, tøjle og sporebrug, må de assisteres ud af 
en person, der står på jorden og fører den igennem passagen med kassen. 
11. Situation hvor både rytter og hest falder: Hesten ryster på hovedet, og løber di-
rekte ind i Springet. Som resultat heraf falder den ned på benene, og rytteren 
bliver smidt forover. Rytteren rejser sig hurtigt og klapper hesten, mens hun 
siger, at hun er okay. Hesten bliver stående ved siden af springet. Rytteren sti-
ger op på hesten igen. Hest og rytter færdiggør banen, mens rytterens mor gør 
opmærksom på, blandt publikum, at dette normalt ikke er tilladt, da man bliver 
diskvalificeret når man falder af hesten. Efterfølgende da springene er gen-
nemført, lyder der klapsalver fra publikum. 
12. En anden hest refuserer og rytteren falder af. Hesten sætter med det samme i 
løb mod de andre heste på opvarmningsbanen, men den bliver stoppet af folk 
der stiller sig op foran den med spredte arme. Løbet bliver ikke gennemført. 
13. Hest løb direkte ind i forhindringen, hvorefter den i andet forsøg stopper op li-
ge før springet. I tredje forsøg vælges en anden rute, med længere og mindre 
skarpt sving i tilløbet. Springet forceres herefter, tilsyneladende uden proble-
mer. 
14. Kvinden, der står imellem opvarmning og stævnebanen og styrer hvem der 
skal ind hvornår, kommer løbende hen til publikum og efterlyser ejeren til en 
Audi, hvis hest står alene inde i traileren der er monteret på bilen. Hun beder 
ejeren, der sidder iblandt publikum, om at tjekke op på hesten, da hun mener 
at den opfører sig som om, at den ikke har lyst til at være derinde. Ejeren går 
derefter stille og roligt derhen. 
15. Konsekvent, når rytteren slipper tøjlerne efter runden er forbi, strækker hesten 
med det samme hals. 
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BILAG 4: Temaer og spørgsmål til interviews 
Interaktion mellem menneske og dyr 
Hvad får du og hesten ud af jeres samarbejde? 
Hvad føler du at du får ud af at træne og konkurrere med heste? 
Hvad bidrager hesten med, i forbindelse med at løse opgaven i ridningen? 
Ville hesten springe hvis den ikke havde lyst? Hvordan kan man vide om hesten 
har/ikke har lyst? 
Kan du nævne nogle typiske problemer eller vanskeligheder i forbindelse med heste-
træning? 
Har du nogensinde måttet udskifte en hest fordi den ikke levede op til sine sportslige 
ambitioner/krav? 
 
Opfattelse af forskelle og ligheder mellem dyr og menneske i interaktionen 
Hvad er den ideelle konkurrencehest? 
Hvad er idealet for en rytter? 
Hvor meget ansvar har rytteren i den samlede præstation? 
Hvordan er rollefordelingen i ridningen imellem hest og rytter- er det uddelt i fysiske 
og mentale opgaver, og hvem varetager hvad? 
          
Opfattelse af dyrs ”agency” 
Tror du at heste kan have ambitioner og på hvilken måde kan man se det? 
Kan hesten modarbejde rytteren? Hvordan har du oplevet det? 
Tror du heste nyder at konkurrere? 
Har heste ambitioner? 
